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دیپلمات‌ها

 به توافق با آژانس نزدیکیم 
عباس عراقچی،  وزیر امورخارجه، دیروز در همایش ملی 
»نیازمندی‌ها و فرصت‌های سرمایه‌گذاری مناطق آزاد« 
درباره آخریــن وضعیت مذاکرات بــا آژانس بین‌المللی 
انــرژی اتمــی گفت: امروز همــکاران مــن در وین برای 
رسیدن به یک چارچوب جدید مذاکرات را ادامه دادند و 
تا جایی که مطلع شدم مذاکرات خیلی خوبی داشتند و 
ما خیلی نزدیک هستیم به اینکه درباره چارچوب جدید 
همــکاری با آژانس به توافق برســیم و بــا توجه به قانون 

مجلس با آژانس همکاری کنیم.

 ۴ گزینه‏ ایران 
برای بازسازی برنامه هسته‏ای 
مقام سابق آمریکایی در یادداشتی با بیان اینکه »ایران 
به‏طور قطع برای بازســازی برنامه هسته‏ای خود اقدام 
خواهد کرد« به تشــریح چهار گزینه پیــش روی ایران 
برای انجــام ایــن کار پرداخت و به واشــنگتن توصیه 
کرد که همچنان بهترین راه برای محدود کردن برنامه 
هسته‏ای ایران، دیپلماسی است. »ریچارد نفیو« مقام 
سابق دولت آمریکا که به‏عنوان معمار تحریم‏های ایران 
در دولت »بــاراک اوباما« رئیس‏جمهور اســبق ایالات 
متحده شناخته می‏شود، با این مقدمه و در یادداشت 
خود برای اندیشکده »موسسه واشنگتن« خاطرنشان 
کرد: دولت ترامپ پس از حمله به تاسیسات هسته‏ای 
ایران، در ابتدا ادعا کرد که برنامه هســته‏ای آن »کاملًا 
نابود شــده« و تهران تصمیم به بازسازی قابلیت‏های 
غنی‏سازی اورانیوم خود نخواهد گرفت که اساساً مانع 
از هرگونه جدول زمانی تخمینی برای بازسازی احتمالی 
می‏شــود. او در ادامه این‏طور ارزیابی کرد که »ایران در 
حال حاضر، چهار گزینه اصلی پیــش روی خود دارد 
که می‏تــوان آنها را به طور معتبر بــه عنوان یک برنامه 
هسته‏ای بازسازی‏شــده تعریف کرد« و این گزینه‏ها را 
»تمرکز مجدد بر همکاری هسته‏ای غیرنظامی خارجی، 
پیگیری یک بازسازی کامل و اعلام‏شده، پیگیری یک 
بازســازی کامل و اعلام‏نشــده، یا اصلاح کلی برنامه« 
برشــمرد. نفیو با تاکید بر اینکه »برخی از این عناصر 
می‏توانند با هم ترکیب شــوند تا رویکردهای جایگزین 
بینابین ایجاد کنند«، به تشــریح هر یک از گزینه‏های 
پیشــنهادی خود پرداخت و تصریح کــرد: ایران برای 
همکاری هسته‏ای غیرنظامی خارجی می‏تواند برنامه 
هسته‏ای‏اش را به راکتورها و سوخت‏های تأمین‏شده از 
خارج، با فعالیت‏های علمی و تحقیقی و توسعه محدود 
خود، منحصر ‏کند. گزینه مطرح‌شــده دیگر از سوی 
مقام ســابق آمریکایی، بازســازی کامل و اعلام‌نشده 
است که طبق آن، ایران تلاش خواهد کرد تا تأسیسات 
تبدیل اورانیوم، ده‏ها هزار ســانتریفیوژ و سایر عناصر 
برنامه پیش از جنگ خود را بدون تأسیسات اعلام‌شده 
که برای بازرسی‏های آژانس بین‏المللی انرژی اتمی باز 
هستند، بازسازی کند. نوسازی برنامه هسته‏ای ایران 
به این شکل خواهد بود که تهران ماهیت این برنامه را 
تغییر می‏دهد و »بازسازی« قابلیت‏های نابود شده را رها 
می‏کند تا به ادعای او، بر حفظ گزینه‏های تسلیحاتی با 
تأسیسات کوچک‏تر و بدون اعلام به آژانس بین‏المللی 
انرژی اتمی تمرکز کند. وی در ادامه یادآور شــد که اگر 
ایران قصد دارد فعالیت‏های هســته‏ای اعلام‌نشده را 
دنبال کند، احتمال اینکه برنامه هسته‏ای خود را دوباره 
تعریف کند، بسیار بیشــتر از تکرار رویکرد گذشته‏اش 
اســت. نفیو با ادعای اینکــه »ایران احتمــالًا اورانیوم 
غنی‏شــده با غلظت بالا و تجهیزات فرآوری شیمیایی 
مورد نیــاز برای تبدیل این مــاده به چندین بمب خام 
را در اختیــار دارد« به واشــنگتن توصیه کرد: مقامات 
آمریکایی باید از هرگونه اظهارات دیگری که این سوال 
را مطرح می‏کند که آیا ایران می‏تواند برنامه هســته‏ای 
خود را بازسازی کند یا خیر، خودداری کنند، مگر اینکه 
خلاف آن به‏طور قطعی ثابت شــود. دولت ترامپ باید 
با این فرض عمل کند که ایران توانایی بازسازی برنامه 
هســته‏ای‏اش را به نوعی دارد و ممکن است این کار را 

انجام دهد. 

دولت آلمان با فشــار زیاد افکار عمومی برای بهبود شــرایط 
انســانی در غــزه روبــه‌رو بوده اســت، زیرا قحطــی به دلیل 

استراتژی کمک‏های اسرائیل در آنجا آغاز شده است.
با توجه به عدم محبوبیت اشغال مجدد غزه در اسرائیل، 
هر دولتــی که از انتخابات 2026 اســرائیل بیــرون بیاید، 
ممکن اســت مجبور به تغییر استراتژی خود شود و این امر 
به طور بالقوه منجر به خروج دیگری از نوار غزه خواهد شد. 
نظرسنجی‏های فعلی نشان می‏دهد که ائتلاف نتانیاهو در 
انتخابات سال آینده اکثریت را به دست نخواهد آورد و اشغال 
پرهزینه و نامحدود غزه احتمالًا تنها عدم محبوبیت ائتلاف 
را تشدید خواهد کرد. بنابراین، انتظار می‏رود که انتخابات 
2026 منجر به تشــکیل یک دولت جدید اســرائیل شود. 
در آســتانه رأی‏گیری، رهبران سیاسی مختلف دیدگاه‏های 
خود را برای پایــان دادن به درگیری غزه ارائه خواهند کرد. 
برخی، مانند لاپید، از ســرگیری راه‌حل دوکشوری با هدف 
اجازه دادن به نیروهای اسرائیلی برای خروج مجدد از نوار 
غزه حمایــت خواهند کرد، در حالی که برخی دیگر، مانند 
نفتالی بنت، نخست‌وزیر سابق، رویکردهای راست‏گرایانه‏تر 
به حکومت غزه، مانند یک دولت مشترک اسرائیلی-عربی، 
مشابه آنچه در کرانه باختری وجود دارد را ترجیح می‏دهند. 
با این حال، برخی از اسرائیلی‏های راست افراطی احتمالًا 
همچنان از تخلیه اجباری جمعیت فلســطینیان و تصرف 
نظامی مؤثر اسرائیل به‌عنوان یک راه‌حل حمایت خواهند 
کرد. ترکیــب ایدئولوژیک دولت بعدی اســرائیل همچنان 
نامشخص اســت، اما از آنجایی که آینده غزه پس از جنگ 
به یک مسئله سیاســی داخلی فزاینده تبدیل خواهد شد، 
جانشین نتانیاهو می‏تواند سیاست اســرائیل در قبال نوار 
غزه را به طور قابل توجهی تغییر دهد. این تغییرات ممکن 
است از طولانی شدن اشغال نامحدود در تلاش برای کنترل 
غــزه و تغییر ترکیب جمعیتی آن و یا فعــال کردن مذاکرات 
دوکشوری، تا یک عقب‏نشینی آشفته‏وار که شرایط امنیتی 
را که در ابتدا منجر به ظهور حماس شــد، بازســازی کند، 
متغیر باشــد. لاپید مدت‏هاســت که از راه‌حل دوکشــوری 
در خصــوص فلســطینی‏ها حمایت می‏کنــد. او به عنوان 
نخست‌وزیر، این موضع را در ســال 2022در سازمان ملل 
متحد مطرح کــرد. البته این راه‏حل در میان اســرائیلی‏ها 

چندان محبوبیت ندارد. 

ارتش اسرائیل چقدر آماده است؟ �
اســرائیل دو سال است که درگیر جنگی است که حالا در 
چند جبهه گسترش یافته است. تاریخ جنگ‏های اسرائیل به 
ما می‏گوید که اســرائیل معمولًا عادت داشته در جنگ‏ها، به 
وارد آوردن ضربات مهلک و سریع، و بازگشت سریع به موضع 
قبلی خــود، اکتفا کند. اما این جنــگ برخلاف جنگ‏های 
قبلی‏، نه جدول زمانی مشخص دارد، نه محدوده جغرافیایی 
مشخصی و نه شرطی مشخص که در صورت برآورده شدنش، 
اســرائیل اعلام پیــروزی کند. ظاهراً ایــن جنگ یک جنگ 
بی‏پایان است که در آن موفقیت‏های نظامی لزوماً نمی‏توانند 

به پایداری استراتژیک پیروزی اسرائیل بیانجامند.
پایداری اســتراتژیک پیروزی صرفــاً به عملکرد در میدان 
نبرد بســتگی ندارد بلکه پارامترهایی نظیر تاب‏‏آوری نیروی 
انســانی، تاب‏آوری اقتصادی، انســجام سیاســی در داخل 

نیــز اهمیت دارند. بنابراین باید ســنجید که آیا جهت‏گیری 
استراتژیکی اسرائیل می‏تواند از بحران عبور کند یا خیر. 

در اینجــا شــاید چالش‏برانگیزترین ســوال این باشــد 
که آیا وضعیت جنگی اســرائیل می‏توانــد در کل معماری 
ظرفیت ملی اسرائیل برای جنگ حفظ شود یا خیر؟ فشار 
بر پرسنل نظامی زیاد اســت. نیروهای ذخیره نشانه‏هایی 
جدی از خستگی و امتناع از رفتن به خدمت بروز داده‏اند. 
وضعیت اقتصادی اسرائیل نیز، با افزایش بار مالی و فشار 
منفی بر رشد اقتصادی و ســلب اعتماد سرمایه‏گذاران به 
محک گذاشته شده است. از سوی دیگر انسجام سیاست 
داخلی در اســرائیل نیز به شــدت شــکننده اســت و همه 
اینها یعنی شــکافی عمیق میان اهداف استراتژیکی که از 
ســوی کابینه نتانیاهو تعیین شده با توانایی اسرائیل برای 

تحقق‏شان وجود دارد. 
برای فهم این مسئله نیاز است نگاهی به دکترین نظامی 
اسرائیل بیاندازیم. به زبان ساده‌تر، دکترین دفاعی اسرائیل 
بر این فرض اســتوار اســت که نیروهای ذخیره می‏توانند به 
ســرعت بسیج‏ شــوند و این بســیج نیرو می‏تواند در چندین 
عملیات متعدد حفظ شود. اما امروز در این فرض خلل‏هایی 
جــدی وارد شده‏اســت. تقریباً 300 هزار نیــروی ذخیره در 
اســرائیل همچنان در حالت آماده‏باش هســتند. این تعداد 
نیــروی ذخیره بــرای جمعیت 9 میلیــون و 700 هزار نفری 
اسرائیل بسیار رقم بزرگی است. بسیاری از نیروهای ذخیره 
از اکتبــر ۲۰۲۳ چندیــن بار به خدمت گرفته شــده‏اند و در 
قالب برنامه‏های چرخشی اعزام به میدان نبرد، به کار گرفته 
شــده‏اند. این افراد برای مدت زمان نزدیک به دو سال است 
که همچنان در حال آماده‌باش هســتند. معنایش این است 
این افراد کار خود را از دست داده‏اند، خانواده‏هایشان خسته 
شــده‏اند و دیگر از شــرکت در جنگی که معلوم نیست هدف 
نهایی‏اش چیســت به تنگ آمده‏اند. افزایــش آمار جدایی، 
اختلافات خانوادگی، غیبت‏های زیاد از خدمت، درخواست 
زیاد مرخصی‏های استعلاجی به هر بهانه‏ای، نشان می‏دهد 
که ســاختار نیروهای ذخیره ارتش اســرائیل به شدت تحت 

فشار عدم تمایل به شرکت در نبرد است. 
ارتش اســرائیل نیــز نمی‏تواند تنها با 170 هزار پرســنل 
فعــال، عملیــات در چند جبهه را به صــورت موازی به پیش 
ببرد. چنین ارتش کوچکی، به نیروی ذخیره فعال نیاز مبرم 
دارد. پس از حمله حماس به اسرائیل در اکتبر سال 2023، 
فراخوان نیروی بسیج با مشارکت گسترده اسرائیلی‏ها مواجه 
شــد. بسیاری از یهودیان از کشــورهای مختلف جهان برای 
شرکت در نبرد به اســرائیل بازگشتند. اما با فرسایشی شدن 
جنگ، نرخ مشــارکت کاهش یافته اســت. ایــن کاهش نیز 
بسیار محســوس و معنادار است. بســیج اولیه نیرو به ۱۲۰ 
درصــد رســید، اما تا ســال ۲۰۲۵، مشــارکت واقعی نیروی 
ذخیره به ۶۰ درصد کاهش یافت. خدمت ذخیره در اسرائیل 
قانونی اجباری اســت، اما اجرای ایــن اجبار متناقض بوده 
اســت. این رویه خود نشــان می‏دهد که نوعــی عدم تمایل 
نهادی به تشــدید تنش‏های داخلی وجــود دارد و در نتیجه 
اجبار به خدمت، به طور کامل رعایت نمی‏شــود. بســیاری 
از نیروهای ذخیره از طریق تعویق‏های غیررســمی اعزام به 
خدمت، معافیت‏های پزشکی و اعتراض به فراخوان اعزام به 

خدمت، سعی کرده‏اند که اعزام نشوند.
ارتش اسرائیل برای حفظ کیفیت عملیاتی به یک ارتش 
دائمی کوچک و یک سیســتم ذخیره بزرگ متکی اســت. با 
کاهش مشــارکت نیروی ذخیره، اجرای این مدل دشــوارتر 
می‏شــود. سیســتم ذخیره که زمانی یک نهاد متحدکننده 
بود که شــکاف‏های اجتماعــی را پر می‏کــرد، اکنون تحت 
تأثیر تغییرات جمعیتــی و ایجاد نوعی حس نابرابری در این 
خصوص که چه کســی واقعاً فداکاری می‏کند و چه کســی 

دارد سوءاستفاده می‏کند، در مسیر فرسایش است.
اگر کابینه نتانیاهو این ساختار را سازماندهی مجدد نکند 
- چــه از طریق چرخــش نیروی انســانی، تطبیق‏پذیرکردن 
دکتریــن نظامــی و یا ایجــاد اهداف روشــن نظامــی- این 
امکان وجــود دارد که نیروی انســانی ارتش اســرائیل را که 
زیربنــای قابلیت‏هــای بازدارندگی این رژیم اســت، با خطر 
فروپاشــی مواجه کند. کمبودهای عملیاتی نیز تنها بخشی 
از هزینه‏هایــی هســتند کــه اســرائیل بایــد بپردازد.با جدا 
شدن نیروهای ذخیره، ســاختار آموزش نظامی نیز متوقف 
می‏شــود، انســجام واحدها از بیــن می‏رود و اعتبار بســیج 
ســریع نیرو کاهش می‏یابد. این مســئله می‏تواند به شــدت 

بازدارندگی اسرائیل را با آسیب مواجه کند. 

تبعات اقتصادی رویکرد نتانیاهو �
به جرأت می‏توان گفت شوک واردشده به اقتصاد اسرائیل 
در دو سال گذشته، در تاریخ مدرن آن بی‏نظیر بوده است. از 
اکتبر ۲۰۲۳، هزینه‏های تجمیعی جنگ، به‌رغم کمک‏های 
نامحدود ایــالات متحده، به حدود ۶۷ میلیارد دلار رســیده 
است که این عدد برابر است با ۷ تا ۸ درصد از تولید ناخالص 
داخلی اســرائیل. هزینه‏های دفاعی از 4/2درصد به تقریباً 
۸ درصد افزایش یافته اســت. این هزینه‏ها کســری بودجه 
اســرائیل در سال ۲۰۲۴ را به حدود ۷ درصد رساند. البته در 
سال 2025، کابینه نتانیاهو موفق شد این کسری بودجه را 

با اقداماتی اضطراری به 4/2درصد کاهش دهد. 
هزینه‏هــای اقتصادی تنهــا نوک کوه یخ اســت. کمبود 
نیروی کار ناشی از بســیج نیروهای ذخیره، تا ۶۰۰ میلیون 
دلار در هفته به تولید اســرائیل آسیب وارد می‏کند. علاوه بر 

این، لغو مجوز کار فلســطینی‏ها در سرزمین‏های اشغالی به 
این آسیب افزوده است. بخش فناوری، که منبع کلیدی رشد 
و نوآوری صنایع دفاعی است، اکنون با ریسک سرمایه‏گذاری 
مواجه اســت. به عنوان مثال، شــرکت اینتــل یک پروژه ۲۵ 
میلیارد دلاری در صنایع دفاعی اســرائیل را لغو کرد. ســایر 
شــرکت‏ها نیز در حال تجدیدنظر درباره ســرمایه‏گذاری در 
بخش فناوری اسرائیل هستند.  صنعت توریسم اسرائیل نیز 
تقریباً فروپاشیده است. البته این صنعت سهم کمی در تولید 

ناخالص داخلی اسرائیل دارد. 
ایــن روندها اگر در مقیاس بلندمدت مورد بررســی قرار 
بگیرند، این سوال را ایجاد می‏کنند که آیا اسرائیل می‏تواند 
در بلندمدت تاب‏آوری نظامی و سیاسی و اقتصادی خود را 
حفظ کند؟  هر چه اســرائیل بیشتر در وضعیت آماده‏باش 
بالا باشد و همچنان درگیر جنگ در چند جبهه‏ باقی بماند، 
ریسک بیشتر برای اعتماد سرمایه‏گذاران، از کنترل خارج 
شــدن کسری بودجه و شکســت انعطاف‏پذیری اقتصادی 
مورد نیاز برای ادامه عملیات نظامی در طولانی‌مدت وجود 

خواهد داشت. 
البته تاکنون، اســرائیل توانسته اســت وضعیت را حفظ 
کند زیــرا کابینه نتانیاهــو، ارتش و افکار عمومی اســرائیل 
در واکنــش به حمله ۷ اکتبر همســو بودند. امــا اکنون، در 
اواسط سال ۲۰۲۵، شکاف‏هایی در این ائتلاف شکل گرفته 
اســت. اعتماد عمومی به نتانیاهو در حال فرســایش است. 
جنبش‏های اعتراضی به خیابان بازگشته‏اند و جنجال بر سر 
معافیت‏ ارتدوکس‏های افراطی از خدمت ســربازی، خشــم 

بخش‏های سکولار را تشدید کرده است.
از نظر نهادی، کابینه اســرائیل نیز نشــانه‏هایی از تفرقه 
را بروز داده اســت. اعضای ائتلاف در مــورد اهداف جنگ، 
برنامه‏هــای کابینــه برای دوران پــس از جنگ غــزه و نحوه 
برخــورد بــا حزب‏اللــه و ایــران اختلاف‌نظر دارنــد. بحران 
اصلاحــات قضایــی در خصوص دادگاه عالــی، که منجر به 
اعتراضات سراســری در ســال 2023 شــد، هرگز به شکل 
واقعی حل نشــد و بســیاری در اســرائیل هنــوز از احتمال 
کاســتن از قــدرت دادگاه در قبــال کابینه نگران هســتند. 
مطمئناً، هیچ‌یک از این موارد به معنای بروز تغییرات رادیکال 
در اسرائیل نیست، اما نشان‏دهنده اختلاف‌نظر کافی برای 
بروز یک فلج سیاســی در اسرائیل اســت. ساختار سیاسی 
اسرائیل بیش از حد اتمیزه شده و دیگر توان انطباق با ادامه 

این سیاست‏های کابینه را ندارد. 

جغرافیا، پاشنه آشیل اسرائیل �
جغرافیــا علــت بســیاری از ایــن تغییــرات و معضــات 
استراتژیک اســرائیل است. اســرائیل کوچک است. تقریباً 
۴۶۰ کیلومتر طول و 110 کیلومتر عرض دارد و با دشمنانی 
در همه طرف احاطه شــده است. عمق استراتژیک اسرائیل 
بسیار کم است. در گذشته این معایب اسرائیل را وادار می‏کرد 
کــه به طور واقع‏بینانه در یک درگیری نظامی طولانی‌مدت و 
چندجبهه‏ای ورود نکند. بنابراین دکترین نظامی اســرائیل 
براســاس جنگ‏های کوتاه و و وارد آوردن ضربات سنگین به 
مهاجم بنا شده بود. طبق این دکترین، اسرائیل قدرت آتش 
بسیار زیاد و عقب‏نشینی سریع را مدنظر داشت. اما واکنش 
اســرائیل به ۷ اکتبر، خطــرات ســاختاری ورود به درگیری 

طولانی‏مدت را آشکار کرده است.
در شــمال، آتش‏بس شــکننده با حزب‏اللــه در ماه ژوئن 
حمــات بزرگ را متوقف کــرده، اما ایــن وضعیت همچنان 
ناپایدار اســت. اگرچه آتش موشک و پهپاد‏های حزب‏الله از 
میان رفته اما تهدید بروز مجدد تنش، باعث شده تا نیروهای 
اســرائیلی همچنان در حالت آماده‏باش باشند. سقوط اسد 
در سوریه نیز در اصل در راستای منافع اسرائیل نبود. وجود 
اســد باعث می‏شد که ســوریه یک کشــور قابل بازدارندگی 
برای اســرائیل باشد اما حالا یک نظام سیاســی اقتدارگرا و 
اســامگرای غیرقابل پیش‏بینی در ســوریه بر سر کار است. 
اگرچــه رویکرد ســوریه فعلی نســبت به اســرائیل خصمانه 
نیســت اما کنترل هیئت‏تحریرالشام بر دمشق و نزدیکی‏اش 
به اســرائیل، به معنــای محــدود شــدن آزادی عمل ارتش 
اســرائیل اســت. در غزه، حماس دچار فرســایش عملیاتی 
شده اســت اما به نسبت همچنان توانایی حملات نامتقارن 
معدود را حفظ کرده اســت. اشــغال طولانی‌مدت غزه نیز از 
نظر اســتراتژیک پرهزینه و از نظر سیاســی فرساینده است. 
در خصوص ایران، حملات هوایی اســرائیل در اوایل امسال 
باعث تشــدید درگیری شد. ادامه فشــار بر ایران به ظرفیت 
عملیات‏های دوربرد اســرائیل آســیب می‏رســاند. اسرائیل 
نمی‏تواند در طولانی‏مدت چنین درگیری‌ای را با ایران ادامه 
دهد. این نوع از درگیری بسیار هزینه‏زا است. علاوه بر این، 
اســرائیل به نیروی هوایی دوربرد برای بازدارندگی در مقابل 

حوثی‏های یمن نیاز دارد. 
می‏بینید که هر کــدام از این میدان‏هــای نبرد، نیروی 
انســانی، بازدارندگــی، مشــروعیت و توانایی اســتراتژیک 
اســرائیل را تحت فشــار قرار می‏دهند. همــه اینها در کنار 
هم، باری ســنگینی ایجاد می‏کنند که اسرائیل نمی‏تواند 
به طور نامحدود تحملش کند. کمک‏های ایالات متحده به 
اسرائیل یاری خواهد رساند، اما افزایش اصطکاک سیاسی 
در افکار عمومــی آمریکا، به ناپایداری این کمک‏ها خواهد 
انجامید. بدون برخــورداری از چنین کمک‏هایی، توانایی 
اسرائیل برای اعمال قدرت و مدیریت انتقادات خارجی به 

شدت کاهش می‏یابد.

اسرائیل دو سال است 
که درگیر جنگی است 
که حالا در چند جبهه 
گسترش یافته است. 

تاریخ جنگ‏های 
اسرائیل به ما می‏گوید 

که اسرائیل معمولًا 
عادت داشته در 
جنگ‏ها، به وارد 

آوردن ضربات مهلک 
و سریع، و بازگشت 

سریع به موضع قبلی 
خود، اکتفا کند. اما 
این جنگ برخلاف 
جنگ‏های قبلی‏، نه 

جدول زمانی مشخص 
دارد، نه محدوده 

جغرافیایی مشخصی 
و نه شرطی مشخص 

که در صورت برآورده 
شدنش، اسرائیل اعلام 

پیروزی کند. ظاهراً 
این جنگ یک جنگ 

بی‏پایان است که 
در آن موفقیت‏های 

نظامی لزوماً نمی‏توانند 
به پایداری استراتژیک 

پیروزی اسرائیل 
بیانجامند


