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انتقاد از دولت 
تشکیل نشده

 ارزیابی کارشناسان از حملات زود هنگام مخالفان 
و تردید ها و نقد های درونی حامیان پزشکیان

نگاه اصلاح‌طلب

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

مسعود پزشــکیان به ریاست‏جمهوری نرســیده و هنوز از گزینه منتخب به مستقر 
تبدیل نشــده که مورد هجمه‎های پی در پی انتقادات قرار گرفت. خواســته او و تیم 
همراهش این بود که شرایط منتخب مردم این‏بار متفاوت باشد، چراکه او دست خود 
را به سوی تمام طیف‏های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و مردمی دراز کرد تا دستش 

اشرف بروجردی فعال سیاسی اصلاح‏طلب:

 نقدهای اصلاح‏طلبان 
جنبه هشدار دارد

 
برخی انتقادات اصلاح‏طلبان را بیشــتر هشــدار به 
دولــت می‏داننــد و معتقدند کــه بیــش از نقد، به 
رئیس‏جمهــور منتخب هشــدار می‏دهند. اشــرف 
بروجردی، فعال سیاسی اصلاح‏طلب و عضو شورای 
مرکــزی حزب اتحــاد ملت دربــاره ایــن موضوع با 

هم‏میهن گفت‏وگو کرده که در زیر آمده است:

Ó  پزشکیان به دنبال انســجام و وحدت است اما‌
در این شرایط که کابینه او مشخص نیست و حکم 
او به‏عنوان رئیس‏جمهور منتخب صادر نشــده، 

انتقادات ریز و درشت چه جایگاهی دارد؟
به نظر من نقدی که اصلاح‏طلبان مطرح می‏کنند جنبه 
هشــدار دارد و به دلیل نگرانی از آینده کشور است. آنها 
هشدار می‏دهند که انتخاب‏ها به‏گونه‏ای نباشد که دوباره 
رویه سابق ادامه پیدا کند. اما نقدی که اصولگراها دارند، 
بیشتر جنبه فرصت‏طلبی دارد و مایل هستند که فرصت‏ها 

در کسب پست‏ها به آنها هم برسد. 
Ó  برخی معتقدند که باید به دولت اجازه دهیم تا‌

جای خود را تثبیت کنــد، پس از آن انتقاد کنیم. 
افراد دیگری هم معتقدند قبل از انتخاب کابینه 
باید نقد کرد تا اشــتباهی صورت نگیــرد. دولت 

چهاردهم چه زمانی باید مورد نقد قرار گیرد؟
انتخابــات مانند کاشــتن بــذر اســت. اگــر الان نقد و 
نگرانی‏های خود را بیان نکنیم به راحتی نمی‏توان افراد را 
جابه‏جا کرد. کما اینکه آقای رئیسی هم بعد از دو سال به 
نتیجه رسید که باید برخی از افراد کابینه خود را جابه‏جا 
کند و دست به تغییر زد. به همین دلیل است که می‏گویم 
این نقد جنبه تهدید ندارد. بلکه کسب فرصت و استفاده از 

ظرفیت‏هاست برای دادن هشدار به دولت. 
Ó  آیــا ایــن نقدهــا زیرمجموعــه مطالبه‏گــری یا‌

سهم‏خواهی هم قرار می‏گیرد؟
اصلاح‏طلبان سهم‏خواهی نمی‏کنند بلکه نگرانی خود 
را بروز می‏دهنــد و در واقع یک نوع جلوگیری از اتفاقات 
آینده اســت کــه می‏تواند دولت را به چالش بکشــد. اما 
اصولگرایان عمدتاً ســهم خــود را از قدرت می‏خواهند، 
درحالی‏که دولت قبل هیچ‏وقت یک نیروی اصلاح‏طلب 
را به کار نگرفت و تنها جایی که از نیروهای قبلی استفاده 

شد سازمان »انرژی اتمی« بود.
Ó  اصلاح‏طلبان در کارگروه‏ها حضور دارند چرا این‌

دغدغه‏های خود را آنجا ابراز نمی‏کنند و انتقادات 
خود را عمومی کردند؟

اصلاح‏طلبان بر این عقیده‏اند که اگر نقدی می‏کنند برای 
این است که اگر بعدها اتفاق ناگواری رخ داد مشکلات را 
عنوان کرده باشند. اصلاح‏طلبان برای اینکه نگرانی‏ها به 
سطح جامعه تسری پیدا کند و پزشکیان نیز به آن توجه 
کند، دست به انتقاد می‎زنند. بسیاری معتقدند پزشکیان 
نتوانسته از مجموعه کسانی که مطرح هستند، انتخاب 
خوبی داشته باشد. اگرچه هنوز انتخابی صورت نگرفته 
است. ســه مانع پیش روی آقای پزشــکیان وجود دارد: 
اول، مداخلات و نظراتی که از سطوح بالاتر رخ می‏دهد. 
دوم، مطالبه مجلس و سوم، اشخاص هستند. اشخاص 
می‏توانند با دولــت همراهی کنند. اما نیروهای ســابق 
حذف و نیروهای جدید – که بیشــتر به عنوان شــاگردان 
مصباح مطرح هستند - به نهادهای مختلف اضافه شدند. 
در حقیقــت این تفکر خود را در تمام نقاط تســری داده 
اســت. این جای نگرانی و نقد دارد که باید آن را به سطح 
جامعه تســری داد و اگر نیاز به تغییر بود، بدون مشــکل 
انجام شود. این نیروها وابسته به تفکر خاصی هستند که 
خطرناک است. حداقل انتقادات اصلاح‏طلبان این است 
که جامعه این تفکر را می‏شناسد، چون معلوم نیست که 

دولت چقدر در تغییر موفق خواهد شد.
Ó  انتخــاب از ســوی پزشــکیان  ‌هنــوز کســی 

نشده اســت. به نظر شــما انتقاد در شرایطی که 
کابینه مشــخص نشــده، به قوت یا ضعف دولت 

می‏انجامد؟
این انتقادات بیشــتر جنبه هشــدار دارد وگرنه به عنوان 
تضعیف نمی‏توان از آن یاد کرد. نقدها در راستای آن است 
که پزشــکیان بداند که افراد وابســته به این تفکر چگونه 
دندان تیز کرده‏اند. یادمان باشد که شب آخر آقای قاآنی 
انتخاب شد که با آقای جلیلی صحبت کند تا به نفع آقای 
قالیباف از انتخابات کنار برود. جلیلی بعد از آن جلســه 
گوشــی خود را خاموش کرد و پاســخ هیچ کسی را نداد. 
چون طرفداران این تفکر تصمیم گرفته بودند که جلیلی 

رئیس‏جمهور شــود. این 
تفکر – نــه حاکمیت – 
خطرناک  بســیار 

است. 

از نگاه بســیاری، حجم انتقادات به فعالیت مســعود پزشــکیان به‌عنوان 
رئیس‏جمهــور منتخب پیش از حضور در جایگاه رســمی و دســت گرفتن 
سکان دولت چهاردهم بیش از انتظار است، درحالی‌که این دولت با شعار 
وحدت ملی به رقابت در انتخابات ریاســت‏جمهوری پرداخت و به دنبال 
وفاق ملی اســت. ابوالفضل دلاوری، اســتاد علوم سیاسی و عضو هیئت 
علمی دانشگاه علامه طباطبایی در گفت‏وگو با هم‏میهن موضوع انتقاد به 

دولتی که هنوز تشکیل نشده را بررسی کرد که در زیر آمده است.

Ó  .برخی از اصلاح‏طلبان اعتقاد دارند که در هر شــرایطی باید انتقاد کرد‌
درحالی‌که هنوز دولت تشکیل نشده و به نظر می‏رسد که پزشکیان در راه 
وحدت – نه خالص‏سازی – کشور و استفاده از تمام پتانسیل‏ و ظرفیت‏های 
کشــور و جریان‏های مختلف سیاســی حرکت می‏کند، این انتقادها چه 

جایگاهی دارد؟
این دغدغه من هم هســت که با توجــه به تجربیات و فرهنگ موجود، چطور 
با دولتی که در حال شــکل‏گیری اســت، وارد فرآیند نظارتی و انتقادی بشــویم. 
برای مــردم به‌ویژه افرادی که رای داده‏اند، انتظارات زیادی ایجاد شــده اســت. 
واقعاً بســیاری از مردم انگیزه‏ای برای رای دادن نداشــتند و امیــد زیادی به این 
دولت بســتند. وقتی امید می‏بندند نگرانند که امیدشــان ناامید شود. بنابراین 
ارائه شــکل‌گرفته برای انتقاد و نظارت و به قول خودشان رصد کردن ریز و درشت 
رئیس‏جمهور و در آینده نزدیک هیئت دولت بی‏جا نیست. در مجموع این نظارت 
ضروری اســت و با توجه به شــرایط قابل فهم اســت که مردم نگرانی خود را بیان 
کنند تا به مرزی نرسند که احســاس بی‏فایدگی یا پشیمانی به آنها دست دهد. 
روحیه خوبی اســت که فعالان سیاســی، نخبگان، احزاب، گروه‏های مختلف و 
حتی مردم عادی که در انتخابات شرکت کردند اراده و رویکرد رصد، نقد و مراقبت 
از دولت را در پیش بگیرند. اما بحثی در انتقاد وجود دارد که انتقاد باید متناسب 
با مسئله باشــد؛ از سوی دیگر زمان‏مندی درستی داشته باشد و در زمان درست 
مطرح شود. در حال حاضر طیف زیادی از انتقادات متوجه فرآیند رئیس‏جمهور 
برای شناسایی و انتخاب وزرا و معاونین است. ما ملت کم‌صبر و پرتوقعی هستیم 
و گاهــی فراموش می‏کنیم که تا دیروز کجا بودیم و چــه کار می‏کردیم و امروز که 
فرصتی پیش آمده دنبال مسائل آرمان‏گرایانه و به قول معروف کمال‏طلبانه هستیم 
تا هیچ عیب و ایرادی در کار وجود نداشته باشد. فراموش نکنیم که مثلًا تا دولت 
قبلــی، دولت آقای روحانی و حتی دولت آقای خاتمی – که با آن شــور و هیجان 
انتخاب شد - مردم کجای کار بودند؟ چه کسی اطلاع داشت که تیم دولت چگونه 
انتخاب می‏شود؟ تمام انتخاب‏ها به قول معروف در اطرافیان رئیس‏جمهور شکل 
می‏گرفت. آن زمان مردم نیز اعتراضی داشتند؟ کسی اصلًا انتقاد کرد که آقا چرا 
ما را مشــارکت ندادید؟ در فرایند شناســایی، معرفی و تعیین معیار و... مشارکت 
داشتند؟ حالا فردی آمده که با ایده خود یا شاید مشاورانش به دنبال آن است که 
این موضوع – انتخاب کابینه - را دموکراتیک‏تر کند و دامنه اطلاعات یا مشــارکت 
افراد و گروه‏ها را در این انتخاب بیشتر کند. ما باید این ایده را قدر بدانیم. این روش 
کمال‏طلبی منفی یا بهتر است بگویم توقعات بی‏جاست. توقع بی‌جا یعنی زمانی 
که امکانش نیست موضوعی مطرح شود. به خاطر داشته باشیم که در گذشته از 
دایره محدود خودشان کابینه را پیشنهاد می‏دادند درحالی‌که امروز 500- 400 

نفر این وظیفه را به عهده گرفته‏اند. این یک قدم مثبت و رو به جلو اســت. البته 
ممکن است انتقاداتی هم وجود داشته باشد به‌عنوان مثال اینکه یک سنت غلط 
لابی و زد و بند وجود دارد، هشدار دهیم که حواس آقای رئیس‏جمهور باشد. با این 

انتقادات بجا و مفید حتی شورای راهبری ترمیم شد. 
Ó این انتقادات بوی سهم‏خواهی هم می‏دهد؟‌

بخشی از جوسازی‏ها ناشی از این است که افرادی در این فرصت ایجادشده به 
دنبال تاثیرگذاری ارزش‏ها و منویات – نه منافع – خود هستند. آیا امکان این وجود 
دارد که به همه حق بدهند؟ همه خود را محق می‏دانند. در این میان اعلام کردند 
که ســهمیه گروه‏های مختلف لحاظ شود و مفهوم »تبعیض مثبت« مطرح شده 
است. تبعیض مثبت مفهوم خوبی است اما به شرط آنکه معیارمند باشد نه آنکه 
فردی نالایق روی کار بیاید. تبعیض مثبت بدان معناست که افرادی با تخصص، 
توانایی، مهارت، تجربه و... در یک سطح هستند فرد یا گروهی را در اولویت قرار 
دهیم که تاکنون در حاشیه بوده است. این روش نه‌تنها منطقی بلکه اخلاقی هم 
هست. اما متاسفانه عده‏ای متوجه نیستند که ما تازه در حال تجربه این الگوها 
و روش‏ها هســتیم و انتظار ایده‏آلیســتی و بی‏عیب و نقص نباید داشت. اما اگر 
اشــکالات آشکاری وجود دارد باید بیان شود. به‌عنوان مثال آقای کیانیان پیامی 

به رئیس‏جمهور داد که پیام دلســوزانه و دوستدارانه بود. او می‏گوید که شما 
عادت کردید اینطور زندگی کنید اما الان شما رئیس‏جمهور هستید و باید 
این عادت را کنار بگذارید. این انتقاد آنقدر مشــفقانه است که به دل 
می‏نشیند اما بعضی هنوز هیچ اتفاقی نیفتاده، می‏گویند: »داریم از 
دادن رای‏مان پشیمان می‎شویم. ببینید چه کسانی دور رئیس‏جمهور 

را گرفته‏اند.« 
Ó  این انتقــادات می‏تواند باعث تضعیف یا پیشــرفت دولت‌

چهاردهمی شود که هنوز فعالیت خود را شروع نکرده است؟
قطعاً تاثیر منفی می‏گذارد. انتظارات بی‌جا موجب می‏شود که به 

تدریج ســوءتفاهم و بدبینی ایجاد شود و انگیزه‏ها 
رئیس‏جمهــور  را هــم کاهــش می‏دهــد. 
می‏گوید: »مــن هر کاری بکنــم، عده‏ای 
ایراد می‏گیرند.« این انتقادات مانند فردی 
است که نزدیک عید پارچه‏ای برد و به خیاط 
گفــت: »این را بــدوز. امــا نگویی چرخم 
خراب شــده. تا عیــد نمی‏توانــم بدوزم. 
ســوزن چرخم شکســت. یقه‏اش خراب 
شــد... اصلًا پارچه را بــده نمی‏خواهم 
بــدوزی.« درحالی‌کــه پارچه هنــوز در 
دســتش بود. در حال حاضــر اینطور با 

پزشــکیان رفتار می‏کنند. او هنوز کسی را 
انتخاب نکرده اما می‏گوینــد: »همان آدم‏های 

گذشته قرار است روی کار آیند.«
Ó  از دموکراســی و تمرین دموکراســی‌

صحبت می‏شود مســلماً انتقاد را به 
عنــوان یکی از ابــزار مــردم در برابر 

حکومت و دولت مطرح می‎کنند. آیا فضای دموکراسی فقط نقد است؟
دو نوع آزادی وجود دارد؛ آزادی مثبت و آزادی منفی. آزادی منفی یعنی اینکه 
شما از هر قید و بندی آزاد باشید و در برخی از حوزه‏ها به این آزادی نیاز داریم. اما 
یک آزادی مثبت نیز وجود دارد. مهم این اســت که قرار است برای چه موضوعی 
از این دموکراسی استفاده شود. در دموکراسی هر دو تا آزادی وجود داشته باشد. 
نــه آنکه صرفاً آزادی منفی را قبول و اعلام کنیم: »مــن آزاد انتقاد کنم.« اما باید 
مشــخص شــود که با این انتقاد چه اتفاقی می‏افتد. انتقاد که تنها جنبه منفی 
ندارد، جنبه مثبت هم دارد. اینکه بگوییم پزشــکیان برای اولین بار سازوکاری در 
پیش گرفته که نسبت به قبل یک درجه بهتر است، انتقاد مثبت محسوب می‏شود. 
در چند روز اخیر که این انتقادات را در گروه‏های مختلف می‏بینم از این سازوکار 
پزشکیان دفاع می‏کنم و می‏گویم یادتان رفته تا دوره قبل ریاست‏جمهوری اطلاع 
نداشتیم چه اتفاقی رخ می‏دهد؟ اما الان درباره تشکیل و فعالیت شورای راهبری 
و تصمیم‏گیری‏ها و جلسات کمیته‏های آن اطلاع‏رسانی می‏شود. کسی که انتقاد 
می‏کند باید متوجه این موضوع باشد. عقبه و رزومه افرادی که در کمیته‏ها معرفی 
می‏شوند در شورای راهبری براساس اولویت‏های تعیین‌شده، بررسی می‏شود. اما 
هیچ‌یک از این بررسی‏ها برای رئیس‏جمهور الزامی ایجاد نمی‏کند. ممکن است 
رئیس‏جمهور افراد دیگری حتی خارج از لیســت انتخاب کند. اشــکال 
ندارد و حق این است اما رئیس‏جمهور می‏خواهد از این عقل جمعی 
و اطلاعاتی دیگران استفاده کند که بسیار بهتر از روش‏های قبل 
اســت. این همان آزادی مثبت است و بهتر است بعد از تشکیل 
کابینه دولت ســراغ تشکل‏های سیاسی و سیاست حزبی برویم 
تا یک حزب قدرتمند تشکیل شود تا این مسائل – انتخاب کابینه 
دولت - درون حزب به صورت سازمان‏یافته انجام شود. این روش 
منطقی ‏و حرفه‏ای‏تر اســت. این روش انتقادی است. انتقاد یعنی 

ارزیابی نه تخطئه. ارزیابی جنبه منفی و مثبت است.
Ó  ‎البته در این میان مسائل مربوط به کمیته‏ها و کارگروه‌ها‌

و شــورای راهبری، دغدغه وجود احتمال زد و 
بند برای معرفی افراد نیز در این انتقادات 

مطرح شده است... 
بی‏شــک این دغدغــه وجــود دارد و 
امــکان آن هم منتفی نیســت. اما اگر 
حضــور  کمیته‏هــا  در  رئیس‏جمهــور 
داشــته باشــد ایــن احتمــال از بین 
می‏رود؟ مگر ایشــان می‏تواند تمام 
ســازوکارها را رصد کند؟ یک کمیته 
20 نفر عضو دارد کــه از طیف‏های 
مختلف هســتند. این 20 نفر با یک 
نفــر زد و بند می‏کنند؟ آنهــا با پروژه 
یا توطئه قبلــی وارد کمیته‏ها شــدند؟ 
ممکن اســت یکــی از آنهــا فرصت‏طلب و 
دیگری نامناسب باشــد اما افراد دیگری در 
این کمیته‏ها هستند که اقدامات این چند 

انتقادات آرمان‏گرایانه و احتمال تخطئه و تخریب 
ابوالفضل دلاوری استاد علوم سیاسی مطرح کرد:
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خبرنگار گروه سیاسی
پریسا هاشمی


