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اندیشکده‌ها

تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

Ó  شــما مکرر بر تأثیــر صف بندی هــا و منازعــات داخلی بر 
منازعات و تخاصمات تاکید می کنید. به نظرم این مسئله نیاز 

به توضیح بیشتری دارد...
بله!‌در‌این‌مورد‌لازم‌اســت‌اول‌به‌سرشــت‌دوگانه‌یا‌هیبریدی‌نظام‌
برآمــده‌از‌انقاب‌اشــاره‌کنم.‌نظام‌سیاســی‌پس‌از‌انقــاب‌در‌اثر‌
سرشت‌ائتافی‌انقاب‌و‌حضور‌نیروها‌و‌گرایش‌های‌متنوعی‌که‌از‌
اسامگرایان‌سنتی‌و‌نوگرا‌تا‌سکولارهای‌چپ‌تا‌ناسیونالیست‌های‌
نیمه‌لیبرال‌را‌دربر‌می‌گرفت‌هم‌از‌لحاظ‌ساختار‌و‌ترتیبات‌نهادی‌و‌
هم‌از‌لحاظ‌گرایش‌های‌سیاســی‌و‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌به‌سمت‌
نوعی‌دوپایه‌گی‌و‌دوگانگی‌رفت.‌تفوق‌بخش‌های‌سنتی‌اسامگرایان‌
انقابــی‌در‌ماه‌های‌اولیه‌پس‌از‌انقاب‌به‌دســت‌بــالا‌قرار‌گرفتن‌
نگرش‌های‌محافظه‌کارانه‌در‌سیاســت‌داخلــی‌و‌نوعی‌امت‌گرایی‌
انقابی‌و‌ضدغربی‌در‌سیاســت‌خارجی‌انجامید.‌اما‌به‌رغم‌حذف‌
زودهنگام‌بســیاری‌از‌دیگــر‌نیروهای‌ائتــاف‌انقابی،‌ناهمگونی‌
گرایش‌ها‌در‌نظام‌جدید‌کاماً‌از‌میان‌نرفت‌و‌حتی‌با‌ظهور‌اختافات‌
و‌انشعاباتی‌که‌در‌سال‌های‌بعد‌در‌میان‌خود‌اسامگرایان‌حاکم‌رخ‌
داد‌بر‌شکاف‌های‌سیاســی‌و‌ایدئولوژیک‌در‌درون‌نظام‌افزوده‌شد.‌
در‌مجموع‌دو‌خط‌یا‌جریان‌اصلی‌در‌درون‌این‌نظام‌شکل‌گرفت‌که‌
یکی‌گرایش‌های‌ایدئولوژیک‌انعطاف‌ناپذیر‌و‌غالباً‌ستیزه‌جویانه‌را‌در‌
سیاست‌های‌داخلی‌و‌خارجی‌دنبال‌می‌کرد‌و‌دیگری‌گرایش‌های‌
تکنوکراتیک‌عملگرایانه‌و‌مصالحه‌جویانه‌که‌می‌کوشید‌سیاست‌های‌
خود‌را‌با‌تحولات‌درونی‌و‌قواعد‌بین‌المللی‌سازگار‌سازد.‌البته‌در‌ذیل‌
هریک‌از‌این‌دو‌جریان‌اصلی‌گرایش‌های‌فرعی‌متعددی‌هم‌وجود‌
داشــت‌یا‌بعداً‌پیدا‌شــد‌که‌در‌میزان‌دوری‌و‌نزدیکی‌شان‌نسبت‌به‌
ارزش‌هایی‌چون‌آزادی‌های‌اجتماعی‌و‌سیاسی،‌برابری‌اقتصادی‌
و...‌متفاوت‌بودند.‌نکته‌مهم‌اینکه‌جریان‌اصلی‌اول‌در‌بخش‌اعظم‌
ســال‌های‌پس‌از‌انقاب‌و‌به‌ویژه‌پس‌از‌جنگ‌تســلط‌بیشــتری‌بر‌
مراکز‌اصلی‌تصمیم‌ســازی‌و‌نهادهای‌انتصابی‌پیدا‌کردند‌و‌جریان‌
دوم‌تفاریق‌بخشی‌از‌مراکز‌مدیریتی‌و‌نهادهای‌انتخابی‌را‌در‌دست‌
داشته‌اند.‌این‌ساختار‌دوگانه‌و‌صف‌بندی‌های‌سیاسی‌برآمده‌از‌آن‌
معمولًا‌رابطه‌نیروها‌و‌نهادهای‌سیاسی‌را‌از‌حالت‌کارکردی‌و‌رقابتی‌
خارج‌می‌کرده‌و‌به‌حالت‌تنازعی‌و‌تخاصمی‌می‌کشــانده‌که‌غالباً‌
این‌نیروهای‌متعلق‌به‌جریان‌دوم‌بوده‌اند‌که‌تحت‌فشــار‌بیشتری‌
بوده‌و‌بعضاً‌حذف‌و‌حاشیه‌ای‌می‌شده.‌این‌الگوی‌منازعات‌داخلی‌
عاوه‌بر‌اینکه‌یکی‌از‌عوامل‌اصلی‌ناهماهنگی‌ها‌و‌ناکارآمدی‌های‌
نظام‌حکمرانی‌در‌حوزه‌داخلی‌بوده‌و‌باعث‌فرســایش‌سرمایه‌های‌
سیاســی‌و‌مدیریتی‌می‌شده‌بیشــترین‌تاثیر‌منفی‌خود‌را‌بر‌حوزه‌
سیاست‌خارجی‌و‌مدیریت‌تنش‌ها‌و‌منازعات‌مربوطه‌گذاشته‌است.‌

مصادیقی‌از‌این‌وضعیت‌را‌قباً‌عرض‌کردم.
لازم‌است‌به‌یک‌مسئله‌مهم‌دیگر‌در‌حوزه‌سیاست‌داخلی‌اشاره‌کنم‌
که‌در‌آستانه‌جنگ‌‌12روزه‌همچون‌یک‌کوه‌یخ‌خودنمایی‌می‌کرد‌و‌
آن‌گسل‌یا‌شکاف‌فزاینده‌میان‌جامعه‌و‌نظام‌حکمرانی‌بود.‌این‌گسل‌
و‌شکاف‌البته‌یکباره‌ایجاد‌نشده‌و‌از‌علل‌و‌عوامل‌متعددی‌در‌طول‌
چند‌دهه‌نشأت‌گرفته‌بود:‌فشارهای‌مستمر‌لایه‌های‌ایدئولوژیک‌و‌
محافظه‌کار‌جمهوری‌اســامی‌بر‌الیت‌فکری‌و‌اجتماعی‌و‌فعالان‌
سیاسی،‌همچنین‌فشارهای‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌بر‌زندگی‌روزمره‌
مــردم‌به‌ویژه‌زنان‌و‌جوانان،‌از‌مهمترین‌عوامل‌تعمیق‌این‌شــکاف‌
بودند.‌این‌فشارها‌گرچه‌از‌همان‌سال‌های‌اولیه‌پس‌از‌انقاب‌شروع‌
شــده‌بود‌اما‌از‌سال‌های‌پس‌از‌جنگ‌که‌جامعه‌پوست‌انداخته‌بود‌
و‌تنوع‌فکری،‌سیاسی،‌ارزشــی‌و‌فرهنگی‌بیشتری‌پیدا‌کرده‌بود،‌
این‌گونه‌فشارها‌شدت‌بیشتری‌پیداکرد.‌همچنین،‌کندی‌و‌توقف‌و‌
واگشت‌‌در‌فرایند‌توسعه‌اقتصادی‌که‌هم‌ناشی‌از‌عدم‌اولویت‌توسعه‌
برای‌بخش‌مهمی‌از‌نیروهای‌حاکم‌و‌هم‌ناشــی‌از‌تنش‌های‌روابط‌
خارجی‌و‌مشخصاً‌تحریم‌های‌خارجی‌بود‌تنگناهای‌معیشتی،‌فقر‌
و‌بیکاری‌را‌افزایش‌داده‌بود‌مهمتر‌آنکه‌در‌همین‌وضعیت‌اقتصادی‌
جلوه‌های‌روزافزونی‌از‌نابرابری‌ها،‌تبعیض‌ها‌و‌به‌ویژه‌فسادهای‌مالی‌
و‌اقتصادی‌بر‌عصبانیت‌و‌بیگانگی‌بخش‌بزرگــی‌از‌مردم‌می‌افزود.‌‌
جلوه‌های‌میدانی‌شــکاف‌و‌گســل‌میان‌مردم‌و‌نظام‌حکمرانی‌در‌
سال‌های‌اخیر‌به‌‌روشنی‌در‌سبک‌زندگی‌متفاوت‌و‌متعارض‌با‌سبک‌
زندگی‌تجویزی‌نظام‌حکمرانی‌و‌یا‌در‌میزان‌مشارکت‌در‌انتخابات‌ها‌
و‌به‌ویژه‌در‌اعتراضات‌مختلف‌سیاسی‌و‌صنفی‌و‌ملی‌و‌محلی‌آشکار‌
بود‌و‌نشــانه‌های‌علمی‌آن‌نیز‌در‌انــواع‌پیمایش‌های‌ملی‌و‌محلی‌
طی‌ســال‌های‌اخیر‌خود‌را‌نشان‌داده‌بود.‌‌این‌شکاف‌چیزی‌نبود‌
که‌از‌چشم‌نیروها‌و‌قدرت‌های‌منطقه‌ای‌و‌جهانی‌درگیر‌با‌جمهوری‌
اسامی‌دور‌بماند.‌از‌سال‌ها‌پیش‌عاوه‌بر‌رسانه‌های‌مرتبط،‌برخی‌
از‌رهبــران‌و‌تصمیم‌گیران‌آمریکایی‌و‌اســرائیلی‌هم‌بر‌این‌شــکاف‌
انگشــت‌نهاده‌و‌از‌آن‌به‌عنوان‌یک‌اهرم‌قوی‌برای‌تشــدید‌فشــار‌و‌
آنچــه‌آن‌را‌تغییر‌در‌ایران‌می‌نامیدند‌تاکید‌و‌تصریح‌می‌کردند.‌گویا‌
در‌همین‌جنگ‌اخیر‌هم‌انتظار‌داشتند‌که‌با‌تهاجم‌و‌ضربات‌آنها‌به‌
نیروها‌و‌تاسیسات‌نظامی‌و‌امنیتی‌و...،‌مردم‌نیز‌دست‌به‌شورش‌و‌
انقاب‌علیه‌حکومت‌بزنند.‌البته‌به‌دلایل‌مختلفی‌که‌بحث‌مستقلی‌
را‌می‌طلبد،‌واکنش‌کلی‌مردم‌ایران‌و‌حتی‌بخش‌بزرگی‌از‌ناراضیان‌

سیاسی‌به‌این‌جنگ،‌برخاف‌انتظار‌مهاجمان‌از‌آب‌درآمد.
Ó  در ایــن بازه 47 ســاله ای که شــرح دادید آیــا امکانی برای 

اجتناب از تشدید تخاصمات و منازعات تا حد وقوع یک جنگ 
تمام عیار وجود داشت؟

به‌نظر‌بنده‌دســت‌کم‌در‌هر‌ســه‌زمینه‌بالا،‌یعنــی‌رابطه‌با‌آمریکا،‌
پرونده‌هسته‌ای‌و‌شــکاف‌مردم‌و‌نظم‌حکمرانی،‌امکان‌هایی‌برای‌
نگرش‌هــای‌متفاوت‌و‌به‌طبــع‌آن‌اتخاذ‌رویکردها‌و‌سیاســت‌های‌
متفاوت‌وجود‌داشت‌که‌ممکن‌بود‌روندها‌و‌فرجام‌های‌متفاوتی‌را‌رقم‌
بزند.‌نخست‌اینکه‌اگرچه‌سویه‌های‌ضدغربی‌و‌به‌ویژه‌ضدآمریکایی‌
به‌نحوی‌با‌ایدئولوژی‌ها‌و‌گفتمان‌مسلط‌در‌ماه‌ها‌و‌حتی‌سال‌های‌
اولیه‌انقــاب‌آنچنان‌گره‌خــورده‌بود‌که‌انتظار‌درجــه‌و‌برهه‌ای‌از‌
تنش‌و‌تخاصم‌میان‌جمهوری‌اســامی‌با‌غرب‌و‌آمریکا‌را‌قابل‌فهم‌
و‌اغماض‌می‌ســاخت‌اما‌دلایل‌تداوم‌و‌حتی‌تشــدید‌این‌رویکرد‌در‌
سال‌ها‌و‌دهه‌های‌متوالی‌بعد‌از‌آن‌همواره‌محل‌اختاف‌و‌مناقشه‌

میان‌نیروهای‌مختلف‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌و‌حتی‌جناح‌های‌درون‌
حکومت‌بود.‌بــا‌توجه‌به‌جایگاه‌و‌نقش‌آمریــکا‌به‌عنوان‌بزرگترین‌
قدرت‌نظامی‌و‌اقتصادی‌جهان،‌و‌تاثیر‌متعارضی‌که‌تیرگی‌یا‌بهبود‌
روابط‌با‌این‌کشور‌می‌توانست‌در‌امنیت‌و‌ثبات‌و‌توسعه‌کشور‌داشته‌
باشد،‌همانطور‌که‌پیشتر‌هم‌عرض‌کردم‌بارها‌بخشی‌از‌جریان‌ها‌و‌
جناح‌های‌حکومت‌درصــدد‌حل‌و‌فصل‌اختافات‌و‌بهبود‌روابط‌با‌
این‌کشور‌برآمده‌بودند‌ولی‌هر‌بار‌با‌ممانعت‌برخی‌نیروها‌و‌نهادهای‌
قدرتمند‌در‌درون‌حکومت‌مواجه‌شده‌بودند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌تقابل‌
با‌آمریکا‌در‌دوره‌مورد‌اشاره،‌صرف‌نظر‌از‌ابعاد‌ایدئولوژیک‌مرتبط‌با‌
ســال‌های‌اولیه‌انقاب‌به‌نحوی‌با‌منازعات‌داخلی‌گره‌خورده‌بود‌و‌
بیش‌از‌اینکه‌از‌محاسبات‌استراتژیک‌برآمده‌باشد‌با‌ماحظات‌مربوط‌
به‌هویت‌سازی/هویت‌زدایی‌و‌مشروعیت‌بخشی/‌مشروعیت‌زدایی‌
جریان‌هــا‌و‌نیروهای‌سیاســی‌داخلی‌گــره‌خورده‌و‌کــش‌و‌قوس‌
پیــدا‌کرد.‌درحالی‌کــه‌در‌همین‌دهه‌های‌بعد‌از‌انقاب،‌بســیاری‌
از‌کشــورهایی‌که‌پیش‌و‌بیش‌از‌ایران‌درگیر‌منازعه‌و‌حتی‌جنگ‌با‌
آمریکا‌بودند،‌از‌جمله‌چین‌و‌ویتنام،‌با‌تغییر‌رویکرد‌از‌وجه‌ایدئولوژیک‌
به‌وجه‌اســتراتژیک‌و‌به‌ویژه‌با‌اولویت‌دادن‌به‌امر‌توسعه،‌به‌منازعه‌و‌
مخاصمه‌با‌آمریکا‌پایان‌داده‌و‌روابط‌خود‌را‌با‌آن‌بهبود‌بخشیده‌بودند.‌‌
دوم‌اینکه،‌در‌مورد‌پروژه‌هسته‌ای‌که‌طی‌دوره‌‌23ساله‌اخیر‌به‌حلقه‌
پیوند‌چالش‌های‌بین‌المللی‌و‌منطقه‌ای‌و‌نقطه‌انباشت‌فشارهای‌
اقتصــادی‌و‌تهدیدات‌امنیتی‌و‌نظامی‌علیه‌ایران‌تبدیل‌شــده‌هم‌
برخی‌گزینه‌های‌دیگر‌منتفی‌نبود.‌از‌همان‌سال‌های‌اولیه‌ناظران‌و‌
تحلیل‌گرانی‌بودند‌که‌با‌توجه‌به‌مجموعه‌شرایط‌جهانی‌و‌منطقه‌ای‌و‌
داخلی،‌برخاف‌جو‌غالب‌بر‌فضای‌رسمی‌آن‌روزهای‌کشور،‌تمرکز‌
همه‌جانبه‌بر‌این‌پروژه‌و‌به‌ویــژه‌راه‌انداختن‌کارناوال‌های‌تبلیغاتی‌
برای‌آن‌را‌چندان‌به‌صاح‌و‌مصلحت‌و‌حتی‌به‌ســود‌امنیت‌کشور‌
نمی‌دانستند.‌همچنین‌در‌طی‌این‌دوره،‌دست‌کم‌دوبار،‌یک‌بار‌در‌
سال‌‌1382و‌دیگری‌در‌سال‌‌1394جمهوری‌اسامی‌درصدد‌حل‌
و‌فصل‌اختافات‌و‌رفع‌نگرانی‌های‌مربوط‌به‌برنامه‌هســته‌ای‌برآمد‌
اما‌هر‌دو‌بار،‌نه‌فقط‌در‌اثر‌زیاده‌خواهی‌ها‌و‌بدعهدی‌های‌طرف‌های‌
خارجی،‌همچنین‌در‌اثر‌مواضع‌و‌اقدامات‌برخی‌جریان‌های‌تندرو‌
داخلی،‌این‌تاش‌ها‌به‌فرجام‌مطلوبی‌نرسید.‌‌سوم‌اینکه،‌در‌مورد‌
مسئله‌گسل‌سیاسی‌و‌به‌ویژه‌شکاف‌میان‌مردم‌و‌حکومت‌نیز‌بارها‌
شاهد‌بودیم‌که‌با‌گشایش‌نسبی‌فضای‌سیاسی‌و‌پذیرش‌نسبی‌تکثر‌
سیاسی‌و‌ورود‌برخی‌نیروها‌و‌گرایش‌های‌نوپدید‌به‌حوزه‌حکمرانی،‌
پویش‌هایی‌در‌جهت‌ترمیم‌این‌شکاف‌صورت‌گرفته‌که‌نمونه‌هایی‌
از‌آن‌را‌در‌دوره‌موسوم‌به‌اصاحات‌و‌همچنین‌سال‌های‌اولیه‌دولت‌
روحانی‌دیدیم.‌در‌دوره‌این‌گشایش‌های‌سیاسی،‌عاوه‌بر‌همگرایی‌
گفتمانی‌نخبگان‌و‌نیروهای‌اجتماعی‌موثر‌با‌نیروهای‌حاکم،‌شاهد‌
بهبود‌نظام‌حکمرانی‌و‌به‌تبع‌آن‌بهبود‌شــاخص‌هایی‌نظیر‌ثبات‌و‌
رشد‌اقتصادی،‌اشتغال،‌اعتماد‌و‌امید‌به‌آینده‌هم‌بودیم‌اما‌با‌فعال‌
شدن‌سیاست‌تنازعی‌و‌حذف‌این‌نیروها‌و‌گرایش‌ها،‌هربار‌عقبگرد‌
شدیدتری‌در‌این‌موارد‌اتفاق‌افتاد.‌ای‌کاش‌در‌آن‌برهه‌ها،‌نیروها‌و‌
نهادهای‌محافظه‌کار‌و‌مخالف‌اصاح،‌ظرفیت‌بیشتری‌از‌خود‌نشان‌
می‌دادند‌و‌برخی‌هزینه‌های‌موقتی‌اصاحات‌ضروری‌را‌می‌پذیرفتند‌
و‌در‌نتیجه‌به‌انباشــت‌و‌همگرایی‌تجربیات‌و‌سرمایه‌های‌سیاسی‌و‌
کاهش‌انرژی‌های‌منفی‌این‌گسل‌خطرناک‌کمک‌می‌کردند.‌هنوز‌
هم‌تنها‌راه‌غلبه‌بر‌این‌گسل،‌همین‌هاست:‌اعتماد‌به‌مردم‌و‌نیروهای‌
متکثر‌و‌به‌ویژه‌طیف‌وســیعی‌از‌نخبگان‌فکری،‌علمی،‌اجتماعی،‌

فرهنگی،‌فعالان‌سیاسی‌و....که‌به‌رغم‌همه‌مشکات‌و‌محدودیت‌ها‌
و‌فشارها‌همچنان‌در‌کشور‌و‌حتی‌خارج‌از‌کشور‌دل‌در‌گرو‌امنیت‌و‌
ثبات‌و‌توسعه‌و‌رفاه‌این‌کشور‌و‌مردم‌دارند‌و‌هرگاه‌فرصتی‌یافته‌اند‌از‌
هیچ‌تاش‌صادقانه‌و‌موثری‌دریغ‌نکرده‌اند‌و‌البته‌در‌غیاب‌آن‌ها‌بعضاً‌
نیروهای‌نابلد‌و‌گاه‌فرصت‌طلب‌و‌در‌مواردی‌فاسد‌و‌نابکار‌سربرآورده‌
و‌مسلط‌شده‌و‌بر‌مشکات‌کشور‌شکاف‌مردم‌و‌حکومت‌افزوده‌اند.‌‌

Ó  برگردیم به زمینه های بلافصل و علل و عوامل مســتقیم تر 
تهاجــم اســرائیل بــه ایــران و جنــگ 12 روزه. به رغم همه 
زمینه ها و عواملی که از بعد از انقلاب پتانســیل های برخورد 
میان اســرائیل و ایران را انباشــته کرده بود و شــما هم آنها را 
برشــمردید تا چند سال قبل، اسرائیل از عملیات مستقیم و 
آشکار علیه ایران پرهیز داشــت. چه شد که در یکی دوسال 
اخیر به درگیری مستقیم و نهایتاً تهاجم تمام عیار علیه ایران 

روی آورد؟ 
بنده‌دوره‌کوتاه‌مدت‌را‌از‌عملیات‌حماس‌علیه‌اســرائیل‌در‌‌7اکتبر‌
2023،‌به‌این‌سو‌در‌نظر‌می‌گیرم.‌تا‌پیش‌از‌آن،‌برخوردهای‌دو‌طرف‌
در‌قالب‌الگوی‌به‌اصطاح‌جنگ‌های‌نرم،‌کم‌شدت،‌غیرمستقیم‌و‌
پنهان‌جریان‌داشت‌اما‌بعد‌از‌آن،‌اسرائیل‌جنگ‌گسترش‌یابنده‌ای‌را‌
در‌کل‌منطقه‌شروع‌کرد‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌سال‌ها‌برای‌آن‌برنامه‌ریزی‌
کرده‌و‌منتظر‌فرصت‌بود.‌هدف‌این‌جنگ‌چندلایه‌و‌بســیار‌خشن‌
نابودی‌یا‌دســت‌کم‌تضعیف‌شــدید‌تمام‌نیروهــای‌بالفعل‌و‌بالقوه‌
معــارض‌خود‌بود،‌این‌جنگ‌از‌غزه‌آغاز‌شــد‌و‌پــس‌از‌آن‌به‌لبنان‌و‌

سپس‌یمن‌و‌سوریه‌و‌سرانجام‌به‌ایران‌کشیده‌شد.‌
ایــران‌گرچه‌اتهام‌نقش‌در‌عملیات‌حمــاس‌را‌نپذیرفت‌و‌نهادهای‌
اطاعاتی‌غربی‌و‌حتی‌اســرائیلی‌هم‌نقش‌مســتقیم‌ایران‌را‌تایید‌
نکردند‌اما‌عاوه‌بر‌پیشــینه‌های‌حمایت‌ایــران‌از‌حماس‌و‌مواضع‌
حمایت‌آمیز‌رســانه‌ای‌و‌گفتاری‌که‌در‌فضاهای‌رســمی‌و‌تبلیغاتی‌
ایران‌از‌این‌عملیات‌به‌نمایش‌گذاشته‌شد،‌و‌همچنین‌با‌ورود‌دیگر‌
متحدان‌منطقه‌ای‌ایــران‌نظیر‌حزب‌الله‌لبنــان‌و‌انصارالله‌یمن‌به‌
درگیری‌با‌اســرائیل،‌ایران‌نیز‌بیشــتر‌در‌معرض‌اقدامات‌خصمانه‌
اسرائیل‌قرار‌گرفت.‌حمله‌به‌جلسه‌مقامات‌ایرانی‌در‌کنسولگری‌ایران‌
در‌ســوریه‌در‌فروردین‌‌1403و‌سپس‌ترور‌رهبر‌سیاسی‌حماس‌در‌
داخل‌ایران‌در‌مرداد‌همان‌سال،‌که‌هر‌دو‌رویداد،‌موجی‌از‌حمات‌
پهپادی‌و‌موشــکی‌ایران‌به‌اسرائیل‌را‌در‌پی‌داشت،‌عماً‌به‌معنای‌
شروع‌جنگ‌مستقیم‌بین‌اسرائیل‌و‌ایران‌بود.‌البته‌در‌خال‌همین‌
برهه‌زمانی،‌از‌یک‌ســو‌انتخابات‌زودرس‌ایران‌برگزار‌شد‌که‌به‌روی‌
کارآمدن‌پزشکیان‌با‌شعار‌وفاق‌داخلی‌و‌تعامل‌خارجی‌انجامید‌و‌از‌
سوی‌دیگر،‌ترامپ‌در‌انتخابات‌آمریکا‌پیروز‌شد‌و‌با‌وعده‌پایان‌دادن‌
به‌جنگ‌های‌جاری‌در‌کاخ‌سفید‌مستقر‌شد.‌این‌دو‌رویداد،‌امیدها‌
و‌چشــم‌اندازهایی‌برای‌کاهش‌ســطح‌تنش‌و‌برخورد‌میان‌ایران‌و‌
آمریکا‌را‌ایجاد‌کرد‌که‌در‌صورت‌تحقق،‌می‌توانســت‌بر‌رابطه‌ایران‌و‌
اسرائیل‌نیز‌تاثیر‌بگذارد.‌اتفاقاً‌در‌همان‌برهه‌یک‌وقفه‌چندماهه‌در‌
درگیری‌های‌مستقیم‌ایران‌و‌اسرائیل‌هم‌به‌وجود‌آمد.‌برخی‌ناظران‌
این‌برهه‌را‌فرصت‌تاریخی‌مهمی‌برای‌مدیریت‌تنش‌ها‌و‌جلوگیری‌از‌
یک‌جنگ‌تمام‌عیار‌قلمداد‌می‌کردند.‌اندکی‌بعد‌هم‌با‌اصرار‌و‌فشار‌
ترامپ‌)شبه‌اولتیماتوم‌دوماهه(‌ایران‌وارد‌مذاکراتی‌شد‌که‌بازهم‌امید‌
به‌کاهش‌ســطح‌منازعه‌و‌پرهیز‌از‌جنگ‌را‌افزایش‌داد‌اما‌به‌رغم‌این‌
رویدادها‌و‌امیدها‌آنچه‌روی‌داد‌حمله‌غافلگیرکننده‌اسرائیل‌در‌‌23

خرداد‌و‌بقیه‌ماجرا‌بود.

ایستادگی برزیل
ایــالات‌متحده‌بــرای‌دهه‌ها‌قهرمان‌دموکراســی،‌
حاکمیت‌قانون‌و‌حقوق‌بشــر‌بود.‌البته،‌تناقضات‌
آشکاری‌میان‌حرف‌و‌عمل‌این‌کشور‌وجود‌داشت؛‌
در‌طــول‌جنگ‌ســرد،‌آمریکا‌دولت‌هــای‌منتخب‌
دموکراتیک‌در‌یونان،‌ایران،‌شــیلی‌و‌دیگر‌نقاط‌را‌
به‌نام‌شکســت‌کمونیسم‌ســرنگون‌کرد.‌در‌داخل‌
کشــور،‌یک‌قرن‌پس‌از‌پایان‌بردگی،‌آمریکا‌درگیر‌
نبردی‌برای‌دفــاع‌از‌حقوق‌مدنــی‌آمریکایی‌های‌
آفریقایی‌تبــار‌بود.‌اخیــراً‌نیز،‌دیــوان‌عالی‌ایالات‌
متحده‌به‌شدت‌برای‌محدود‌کردن‌تاش‌ها‌جهت‌
جبــران‌میراث‌تاریخ‌طولانی‌تبعیــض‌نژادی‌اقدام‌
کرده‌اســت.‌اما‌در‌حالی‌که‌آمریکا‌در‌گذشــته‌به‌
توصیه‌ها‌و‌موعظه‌های‌خود‌به‌دیگر‌کشــورها‌عمل‌
نمی‌کرد،‌حالا‌دونالد‌ترامپ‌به‌خود‌زحمت‌توصیه‌
کردن‌هــم‌نمی‌دهد.‌چه‌خــوب‌و‌چه‌بــد،‌آمریکا‌
مدت‌هاســت‌که‌الگویــی‌برای‌دیگران‌بوده‌اســت‌
و‌متأســفانه،‌عوام‌فریبانی‌در‌سراســر‌جهان‌وجود‌
دارند‌کــه‌بیش‌از‌حد‌مایــل‌به‌اقتبــاس‌از‌فرمول‌
ترامپ،‌یعنی‌لگدمال‌کردن‌نهادهای‌دموکراتیک‌و‌
نفی‌ارزش‌های‌بنیادین‌آن‌ها،‌هســتند.‌یک‌نمونه‌
برجسته،‌ژائیر‌بولسونارو،‌رئیس‌جمهور‌سابق‌برزیل‌
اســت‌که‌تا‌آنجا‌پیــش‌رفت‌که‌بــرای‌جلوگیری‌از‌
تأیید‌پیروزی‌رقیبش‌در‌انتخابات،‌ســعی‌در‌تقلید‌
از‌حمله‌‌۶ژانویه‌‌2021به‌ساختمان‌کنگره‌آمریکا‌
کــرد.‌آن‌تاش‌بــرای‌کودتا‌در‌‌8ژانویــه‌‌2023در‌
برازیلیــا،‌از‌نظــر‌ابعــاد‌بزرگتــر‌از‌حمله‌بــه‌کنگره‌
آمریکا‌بود،‌اما‌نهادهای‌برزیلی‌اســتوار‌ماندند‌-‌و‌
اکنون‌خواســتار‌پاســخگویی‌بولســونارو‌هستند.‌
در‌همیــن‌حال،‌ایــالات‌متحده‌از‌زمان‌بازگشــت‌
ترامــپ‌به‌کاخ‌ســفید‌در‌ژانویــه،‌در‌جهت‌مخالف‌
حرکت‌کرده‌اســت.‌ترامپ‌بار‌دیگر‌به‌وضوح‌نشان‌
داده‌که‌عاشــق‌تعرفه‌ها‌و‌بیــزار‌از‌حاکمیت‌قانون‌
اســت‌-‌تا‌جایی‌که‌حتــی‌توافق‌تجــاری‌ای‌را‌که‌
در‌دوره‌اول‌خــود‌بــا‌مکزیک‌و‌کانــادا‌امضا‌کرده‌
بــود،‌نقض‌می‌کند‌و‌اکنون،‌با‌نادیده‌گرفتن‌قانون‌
اساســی‌آمریکا‌که‌اختیار‌انحصــاری‌وضع‌مالیات‌
را‌بــه‌کنگره‌می‌دهد‌–‌و‌تعرفه‌هــا‌نیز‌نوع‌خاصی‌از‌
مالیات‌بر‌واردات‌کالا‌و‌خدمات‌هســتند‌–‌او‌تهدید‌
کرده‌است‌که‌تعرفه‌ای‌‌۵0درصدی‌بر‌برزیل‌اعمال‌
خواهد‌کــرد،‌مگر‌آنکه‌این‌کشــور‌پیگــرد‌قضایی‌
بولســونارو‌را‌متوقف‌کنــد.‌در‌اینجــا،‌ترامپ‌خود‌
در‌حال‌نقض‌حاکمیت‌قانون‌اســت‌تــا‌اصرار‌ورزد‌
که‌برزیــل،‌که‌در‌پیگرد‌قضایی‌بولســونارو‌به‌تمام‌
اصــول‌روند‌قانونــی‌پایبند‌بوده،‌نیــز‌همین‌کار‌را‌
انجام‌دهد.‌کنگره‌هرگز‌تعرفه‌ها‌را‌به‌عنوان‌ابزاری‌
برای‌وادار‌کردن‌کشــورها‌بــه‌اطاعت‌از‌دیکته‌های‌
سیاســی‌یک‌رئیس‌جمهور‌تصویب‌نکرده‌اســت‌و‌
ترامپ‌نمی‌توانســت‌به‌هیچ‌قانونی‌استناد‌کند‌که‌
حتی‌بهانــه‌ای‌جزیی‌برای‌اقدامــات‌خاف‌قانون‌
اساســی‌اش‌فراهم‌آورد.‌آنچه‌برزیل‌انجام‌می‌دهد‌
در‌تضاد‌آشــکار‌با‌آن‌چیزی‌است‌که‌در‌آمریکا‌رخ‌
داده‌است.‌در‌حالی‌که‌فرآیند‌قانونی‌برای‌پاسخگو‌
کردن‌شرکت‌کنندگان‌در‌شورش‌‌۶ژانویه‌به‌کندی‌
اما‌با‌درایت‌پیــش‌می‌رفت،‌ترامپ‌بافاصله‌پس‌از‌
دومین‌مراســم‌تحلیف‌خود،‌با‌اســتفاده‌از‌اختیار‌
عفو‌ریاست‌جمهوری،‌تمام‌کسانی‌را‌که‌به‌درستی‌
محکوم‌شــده‌بودند‌-‌حتی‌خشونت‌آمیزترین‌آن‌ها‌
-‌بخشید.‌از‌نظر‌او،‌همدستی‌در‌حمله‌ای‌که‌پنج‌
کشــته‌و‌بیش‌از‌‌100زخمــی‌از‌نیروهای‌پلیس‌بر‌
جای‌گذاشــت،‌جرم‌نبود.‌برزیــل،‌مانند‌چین،‌از‌
تسلیم‌شدن‌در‌برابر‌قلدری‌آمریکا‌خودداری‌کرده‌
اســت.‌لوئیز‌ایناســیو‌لولا‌داســیلوا،‌رئیس‌جمهور‌
برزیل،‌تهدید‌ترامپ‌را‌»باج‌خواهی‌غیرقابل‌قبول«‌
خواند‌و‌افزود:‌»هیچ‌بیگانه‌ای‌به‌این‌رئیس‌جمهور‌
دســتور‌نخواهد‌داد.«‌لولا‌نه‌تنها‌در‌حوزه‌تجارت،‌
بلکه‌در‌زمینه‌تنظیم‌گری‌پلتفرم‌های‌فناوری‌تحت‌
کنترل‌آمریکا‌نیز‌از‌حاکمیت‌کشــورش‌دفاع‌کرده‌
اســت.‌الیگارش‌های‌فناوری‌آمریکا‌از‌ثروت‌و‌نفوذ‌
خود‌در‌سراسر‌جهان‌استفاده‌می‌کنند‌تا‌کشورها‌را‌
وادار‌کنند‌به‌آن‌ها‌اختیار‌تام‌دهند‌تا‌استراتژی‌های‌
ســودمحور‌خود‌را‌دنبال‌کنند؛‌استراتژی‌هایی‌که‌
ناگزیر‌آسیب‌های‌عظیمی‌به‌بار‌می‌آورد،‌از‌جمله‌با‌
ایفای‌نقش‌به‌عنوان‌کانالی‌برای‌انتشــار‌اطاعات‌
نادرست‌و‌گمراه‌کننده.‌همانند‌انتخابات‌های‌اخیر‌
در‌کانادا‌و‌اســترالیا،‌لولا‌بــا‌رویگردانی‌برزیلی‌ها‌از‌
دولت‌آمریکا‌و‌حمایــت‌از‌او،‌یک‌»جهش‌ترامپی«‌
در‌حمایت‌ملی‌کســب‌کــرد.‌اما‌ایــن،‌انگیزه‌لولا‌
بــرای‌اتخاذ‌این‌موضع‌نبود؛‌بلکــه‌باور‌واقعی‌او‌به‌
حــق‌برزیل‌بــرای‌دنبال‌کردن‌سیاســت‌های‌خود‌
بدون‌مداخلــه‌خارجی‌بــود.‌باید‌امیــدوار‌بود‌که‌
رهبران‌دیگر‌کشــورها،‌چه‌بــزرگ‌و‌چه‌کوچک،‌در‌
برابر‌قلدری‌قدرتمندترین‌کشــور‌جهان،‌شجاعت‌

مشابهی‌از‌خود‌نشان‌دهند.
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دیپـلماسـی
DIPLOMACY

بنده دوره کوتاه مدت 
را از عملیات حماس 

علیه اسرائیل در 7 اکتبر 
2023، به این سو در 
نظر می گیرم. تا پیش 

از آن، برخوردهای دو 
طرف در قالب الگوی 
به اصطلاح جنگ های 

نرم، کم شدت، 
غیرمستقیم و پنهان 

جریان داشت اما بعد 
از آن، اسرائیل جنگ 

گسترش یابنده ای 
را در کل منطقه 

شروع کرد که به 
نظر می رسد سال ها 
برای آن برنامه ریزی 

کرده و منتظر فرصت 
بود. هدف این جنگ 

چندلایه و بسیار خشن 
نابودی یا دست کم 
تضعیف شدید تمام 

نیروهای بالفعل و بالقوه 
معارض خود بود، این 
جنگ از غزه آغاز شد 

و پس از آن به لبنان 
و سپس یمن و سوریه 

و سرانجام به ایران 
کشیده شد

pr
es

id
en

t :
س

عک
 


