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حمایت از اسرائیل خلاف 
شعار »اول آمریکا« است

حملات هوایی اســرائیل بــه ایران و مشــارکت آمریکا در 
آن، باعث شد این توهم که شــعار »اول آمریکا« سیاست 
خاورمیانه‏ای دونالد ترامپ، رئیس‏جمهور آمریکا را تعیین 
می‏کند، فروبپاشد.  روشن است که شــعار »اول آمریکا« 
برای اهــداف جنگ‏طلبانه مصادره شده‏اســت و ترامپ 
دقیقاً همان مســیر شکســت‌خورده مداخله‏گــری را در 
خاورمیانه دنبال می‏کند.  فراتر از سیاست، این تلاش‏ها 
بــرای مصادره میراث »اول آمریــکا« به خاطر حفظ وضع 
موجود، ویژگی‏های کلیدی مرتبط با این برچسب را نادیده 
می‏گیرد. طرفداران واقعی »اول آمریکا« از درگیری مداوم 
دولــت ایالات متحده با یک قــدرت خارجی هراس دارند 
چراکه باعث می‏‏شود آزادی در داخل تضعیف شود، خطر 
مداخله خارجی بیشتر را افزایش دهد، دیپلماسی پنهانی 
را تقویــت کند و حاکمیت آمریکا را تضعیف کند. جنبش 
»اول آمریکا« در گذشته، تأثیر دخالت آمریکا در جنگ‏های 
خارجی بر آزادی‏های داخلی و همچنین تأثیر جانبداری 
از منازعــات خارجی بر آرامش داخلی را درک می‏کرد. اما 
امروزه، حامیان روابط تنگاتنگ آمریکا با اسرائیل، به‌طور 
عمدی و حتی با خوشحالی، پویایی‏های سیاسی خارجی 
را به مخالفان سیاســی داخلــی خود منتقــل کرده‏اند. 
حامیان این درهم‏آمیختگی تا آنجا پیش رفته‏اند که افسانه 
ستون پنجم دشمن را در میان خود زنده کرده و هموطنان 
آمریکایی خــود را به دلیل مخالفت با سیاســت خارجی 
مورد نظرشان، به بی‏وفایی متهم می‏کنند. حامیان واقعی 
»اول آمریکا«، روزگاری خود هدف چنین رفتارهای سمی 
بودند و احتمالًا از دیدن کســانی کــه مدعی این جایگاه 
هستند و همان رفتار را، به‌ویژه به نفع یک قدرت خارجی، 
انجام می‏دهند، وحشت‏زده می‏شــوند.  »اول آمریکا«ی 
دیــروز، خطرات دخالت تدریجی در جنگ‏های دیگران را 
درک می‏کرد. با نگاهی به جنــگ جهانی اول، طرفداران 
»اول آمریکا« می‏دانســتند کــه گرفتاری‏های خارجی به 
خودی خود تغذیه می‏شوند و سیاست‏گذاران را به سمت 
خطرات تفکر هزینه‏های هدررفته ســوق می‏دهند. این 
مشــاهده که برآمده از دو جنگ جهانی و حفظ‌شــده از 
طریــق درگیری‏های کوچک‏تر جنگ ســرد بــود، زمانی 
یک موضــع محافظه‏کارانــه رایج در امــور خارجه آمریکا 
بود. این بینش بنیادین ظاهراً در بســیاری از کسانی که 
مدعی جایگاه »اول آمریکا« هســتند، از بین رفته اســت 
و نگرانی‏هــا در مــورد دخالت بیشــتر در آخریــن بحران 
خاورمیانه را آشــکارا به ســخره می‏گیرنــد.  جنبش »اول 
آمریــکا« در دوره بین دو جنگ جهانــی، ماهیت مخرب 
یک قوه مجریه توانمند و دیپلماســی پنهانی را تشخیص 
داد. در آســتانه جنگ جهانی دوم، آنها از کنگره‏ای که به 
طور عمدی عملکردهای نظارتی و اختیارات خود را به یک 
قوه مجریه وسیع واگذار می‏کرد، منزجر شدند. با استناد 
به دسیســه‏های جنگ بزرگ، آنهــا از تمایل دنیای قدیم 
به دیپلماســی پنهانی و فریبکارانه انتقاد کردند. در واقع، 
دلیــل وجودی این جنبش، مخالفت با قدرت قوه مجریه 
برای انجــام معاملات پنهانی مبتنی بــر اتحادهایی بود 
که اغلب به طور مبهم تعریف می‏شــدند. امروزه، کسانی 
که مدعی نمایندگی یک سیاست خارجی »اول آمریکا« 
هســتند، این ایده را تشــویق می‏کنند که رئیس‏جمهور 
آمریکا و نخست‏وزیر اسرائیل، بنیامین نتانیاهو، در حین 
آماده شــدن برای جنگ، وارد مذاکرات فریبکارانه شدند.  
در نهایــت، »اول آمریکا« درک می‏کــرد که ایالات متحده 
مکانی متمایز با تاریخ، نهادها و سرنوشت خاص خود است 
که نیازمند یک سیاست خارجی مستقل از گرفتاری‏های 
خارجی است. درحالی‌که این پذیرش خاص‏گرایی جنبه 
تاریک بومی‏گرایانه و غیرآزادی‏خواهانه داشت، به عنوان 
سازوکاری محدودکننده نیز عمل می‏کرد، سازوکاری که 
بــار امپراتوری در خارج را رد می‏کرد. امروزه، کســانی که 
برچسب »اول آمریکا« را واژگون کرده‏اند، اکنون پول‏پاشی 
برای اسرائیل و درگیری مداوم با سیاست خارجی اسرائیل 
را توجیه و ادعا می‏کنند که سیاست‏های آن با »ارزش‏های 
تمدنی« یا »منافع مشترک« ما همسو است.  این ایده که 
ایالات متحده باید به نوشتن چک‏های سفید دیپلماتیک، 
اخلاقی و مالی برای یک دولت دست‏نشانده در آن سوی 
جهــان ادامه دهد و در عین حال خطــر جنگ را به جان 
بخرد، برای کسانی که عبارت »اول آمریکا« را ابداع کردند، 
کاملًا وحشــتناک به نظر می‏رســد.  اگر کسانی که ادعا 
می‏کنند در خدمت منافع آمریکا هستند، ایالات متحده را 
به دخالت عمیق‏تر در جنگ اسرائیل علیه ایران بکشانند، 
حداقل باید از این برچسب دست بکشند. زیرا، برخلاف 
ادعاهایشان، چنین اقدامات و ایدئولوژی‏هایی، در واقع، 

آمریکا را در جایگاه آخر قرار می‏دهد.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

در بند اراده دیگران
آیا روسیه و چین می‏توانند در شورای امنیت به ایران کمک کنند؟

روز پنج‏شــنبه ســه کشــور اروپایــی نهایتــاً تصمیــم خــود را برای 
فعال‏سازی مکانیسم اسنپ‏بک عملی کردند و در نامه‏ای به شورای 
امنیت سازمان ملل متحد خواستار بازگرداندن ۶ قطعنامه پیشین 
شــورای امنیت علیه ایران شــدند. حســن بهشــتی‏پور، تحلیل‏گر 
مســائل بین‏الملل معتقد اســت که بازگشت قطعنامه‏ها قطعی 
اســت و راهی برای جلوگیــری از آن وجود ندارد. در این شــرایط به 
اعتقاد بهشتی‏پور ایران ضمن تلاش برای انجام اصلاحات داخلی 
برای افزایش تاب‏آوری باید تلاش کند تا کشورهای جهان از جمله 
چین و روســیه را قانع کند که مفاد ایــن قطعنامه‏ها را اجرا نکنند. 
در ادامه متن کامل گفت‌وگوی »هم‏میهن« را با حسن بهشتی‏پور، 

کارشناس مسائل بین‏الملل مطالعه می‏کنید:

Ó  فکر می‏کنید ایران باید چه واکنشــی به فعال‏ســازی ســاز و کار‌
اسنپ‏بک نشان دهد؟

قابل پیش‏بینی بود که اســنپ‏بک فعال می‏‏شــود و ما باید از قبل دنبال 
راه‏های مقابله با تبعات این رخداد بودیم. باید در رسانه‏ها دقیق به جامعه 
توضیح داد که با فعال شــدن مکانیسم ماشه چه اتفاقی می‏افتد. به نظر 
من در افکار عمومی در مورد این مسئله اغراق شده‏است. من نمی‏خواهم 
قطعنامه‏ها را بی‏اهمیت جلوه بدهم، تردیدی وجود ندارد که جنبه حقوقی 
ایــن قطعنامه‏های فوق‏العاده مهم اســت و اینکه ما تهدیدکننده صلح و 
امنیت بین‏المللی معرفی شــویم، برای ایران بســیار بد است. متاسفانه 
بازگشت این قطعنامه‏ها به منزله مشروعیت بخشیدن حقوقی به اقداماتی 
اســت که علیه ایران انجام گرفت و انجام خواهد شــد. اما واقع‏بینی این 
است که ما به درستی توضیح دهیم که مثلًا روسیه و چین صراحتاً اعلام 
کرده‏اند که اگر این مکانیسم فعال شود، آن را اجرا نمی‏کنیم. اگر همین 
روســیه و چین اجرا نکنند، کمک بزرگی به ایران اســت. سایر کشورها را 

هم باید قانع کنیم که حتی اگر به وضوح اعلان نمی‏کنند، در عمل 
محتوای این قطعنامه‏ها را اجرا نکنند. همین استنکاف کشورها 

از اجرای این قطعنامه‏ها می‏تواند کورســوی امیدی باشد که ما 
بیش از پیش تحت فشار قرار نگیریم.

یکی از راه‏های مقابله با آثار اسنپ‏بک، اصلاحات داخلی است. 
باید در اقتصاد داخلی کشور در بحث بانکداری، 

مالیات، گمــرک و بیمه‏ها اصلاحات 
اساسی صورت بگیرد. اگر چنین 

اصلاحاتــی صــورت بگیــرد، 
اثربخشــی ایــن تحریم‏هــا 

پیــدا  کاهــش  بســیار 
می‏کند. تحریم‏هایی که 

در ۶ قطعنامه شورای 

امنیت وجود دارد، به لحاظ گســتردگی خیلی محدودتر از تحریم‏هایی 
اســت که آمریکا به صورت یکجانبه علیه ایران اعمال کرده و کشورهای 

جهان تحت فشار آمریکا آن را اجرا می‏کنند.
Ó  با این اوصاف به نظر می‏رســد که شما کلًا امیدی ندارید که ایران‌

بتواند در ۳۰ روز فرصت طرح مبحث اسنپ‏بک در شورای امنیت، 
جلوی بازگشت قطعنامه‏ها را بگیرد. درست است؟

بله، درست است. ممکن است ایران از نظر حقوقی بتواند ادعا کند که سه 
کشور اروپایی چون خودشان برجام را اجرا نکرده‌اند، نمی‏توانند اسنپ‏بک 
را فعال کنند. اما این فقط یک اظهارنظر حقوقی صرف است. در دنیای 
امروز سیاست و قدرت است که حرف اول را می‏زند و اساساً مرجعی برای 
رسیدگی به اظهارنظر حقوقی ما وجود ندارد. حقوق بین‏الملل به شدت 
تحت تاثیر سیاست بین‏الملل و قدرت قرار دارد. بنابراین حتی اگر حرف 
ما منطقی باشد، باز هم نمی‏توان جلوی عملی شدن برنامه اروپا را گرفت. 
فراموش نکنیم که سال ۲۰۱۸ وقتی ایالات متحده آمریکا از برجام خارج 
شــد، ایران بیش از یک سال صبر کرد که شاید اروپایی‏ها تعهدات‏شان را 
اجرا کنند، اما این تعهدات اجرا نشد و طرف ایرانی به تدریج تعهداتش را 
کم کرد. ایران عمل دفاعی و مقابله به مثل انجام داد و تاکید کرده‏بود که 
هر زمان طرف‏های مقابل تعهدات‏شان را اجرا کنند، ایران آمادگی دارد که 
وضعیت را به قبل بازگرداند، اما آنها هرگز حاضر به بازگشت به تعهدات‏شان 
نشــدند. برای کشوری که ۱۵ گزارش رســمی آژانس بین‏المللی انرژی 
اتمی تصریح می‏کند که تعهداتش را انجام داده‏است، چگونه می‏توانند 
ادعا کنند که تهدیدکننده صلح یا ناقض فاحش برجام است؟ این کاری 
که سه کشور اروپایی کرده‏اند، به لحاظ حقوقی مبنایی ندارد، اما بر مبنای 

سیاست و زور به ما تحمیل شده‏است.
Ó  چقدر برای توفیق پیش‏نویس قطعنامه روسیه و چین برای تمدید‌

قطعنامه ۲۲۳۱ بخت قائل هستید؟
اگــر واقع‏بینانــه قضــاوت کنیم، بعیــد می‏دانــم که این 
پیش‏نویس قطعنامه تصویب شود. خیلی خیلی بخت 
کمی برای تصویب این قطعنامه وجود دارد. اما مسئله 
این اســت که حتی اگر این قطعنامه تصویب شود، ما 
مجدداً دچــار وضعیت بلاتکلیفی می‏شــویم. اینطور 
نیســت که این قطعنامه ما را از فضای مبهم خارج کند 
و وارد فضــای مثبت کند، بلکه به ابهام اســتمرار خواهد 
داد. چنین قطعنامــه‏ای فقط مدت زمانی ایجاد 
می‏کند که مذاکره و گفت‌وگو شکل بگیرد و 
این بلاتکلیفی خیلی به اقتصاد ایران ضربه 
می‏زند. در اقتصاد بیشتر دنبال این هستند 
که ببینند آینده چه می‏‏شود و در مورد آینده 
تصمیم بگیرنــد. به نظر مــن اگر قطعنامه 

تمدید تصویب شود، یک مدت زمان محدودی ایجاد می‏‏شود برای مذاکره 
و بعداً ممکن است بار دیگر تمدید شود. این فضای ابهام خیلی برای ایران 
بد است. به نظر من بهتر است که ما شرایط بازگشت قطعنامه‏ها را بپذیریم 
و مدیریت بحران کنیم و به شکل واقع‏بینانه اثرات بازگشت قطعنامه‏ها را 
برای مردم تبیین و تشریح کنیم و اصلاحات اساسی ضروری را فوری در 
اقتصاد کشور انجام بدهیم و قدرت بیشتری برای اقتصاد داخلی فراهم 
کنیم که بتواند قدرت بیشتری را برای تاب‏آوری مردم ایجاد کند. این مردم 
هســتند که باید اثرات اقدام ناجوانمردانه‏ای که اروپایی‏ها با هماهنگی 

آمریکا انجام می‏دهند را تحمل کنند.
Ó  در جواب سوال نخست گفتید که روسیه و چین اعلام کرده‏اند که‌

حاضر به پذیرش اسنپ‏بک نیستند. اما واقعیت این است که رای 
مثبت و امضای روسیه و چین پای ۶ قطعنامه پیشین شورای امنیت 
که بر اثر اسنپ‏بک بر می‏گردد و خواهان توقف غنی‏سازی در ایران 
می‏شود، وجود دارد. فکر می‏کنید که روسیه و چین نسبت به زمانی 

که به این قطعنامه‏ها رای مثبت دادند، تغییر مواضع داده‏اند؟
نخستین مسئله این است که باید توجه داشته‏باشیم عبارت »غنی‏سازی 
صفر« که به تازگی رایج شده‏است، یک مطالبه جدید است و در هیچ‌یک 
از قطعنامه‏های پیشین شورای امنیت از این عبارت استفاده نشده‏است. 
در آن قطعنامه‏هــا از ایــران خواسته‏شده‏اســت که ایران غنی‏ســازی را 
متوقف کند. از لحاظ حقوقی این دو عبارت تفاوت ماهوی با هم دارند. 
موضوع این اســت که خواســت امروز اروپا و آمریکا این اســت که ایران 
بپذیرد تا ابد از حق غنی‏سازی چشم‏پوشی کند. اما قطعنامه‏های پیشین 
خواهان توقف غنی‏ســازی شــده‏بودند و پس از برجام قطعنامه ۲۲۳۱ 
حق غنی‏سازی جمهوری اسلامی ایران را به رسمیت شناخته‏است و به 
ایران حق داده که غنی‏ســازی 3/67 درصدی با توجه به شرایط خاص 
داشته‏باشــد. روســیه و چین بین ســال‏های ۲۰۰۶ تــا ۲۰۱۰ که به ۶ 
قطعنامه رای مثبت دادند، توان و قدرت هسته‏ای ایران را تهدیدی علیه 
خودشان تلقی می‏کردند و اینگونه نبود که برای خوشایند آمریکا به این 

قطعنامه‏ها رای بدهند.
امــا بعد از اینکــه ایران برجام را منعقد کــرد و در چارچوب برجام متعهد 
شــد، یکــی از دســتاوردهای برجام این بــود که روســیه و چین موضع 
خودشــان را جدا کردند. روســیه و چین پس از برجام ســه بار در شورای 
امنیت تلاش‏های دولــت اول ترامپ برای تصویب قطعنامه علیه ایران را 
مسدود کردند. دو بار آمریکا تلاش کرد تا بعد از خروج از برجام مکانیسم 
ماشــه را فعال کند که روســیه و چین رای منفی دادند و حتی به صورت 
مکتوب به شورای امنیت نوشتند که آمریکا حق استفاده از این مکانیسم 
را ندارد و یک بار هم جلوی تصویب قطعنامه‏ای را علیه ایران در مورد یمن 
گرفتند و از حق ایران در چارچوب قطعنامه ۲۲۳۱ برای رفع تحریم‏های 
تســلیحاتی حمایت کردند. در این سه مورد، دو بار دولت نخست ترامپ 
خواهان بازگشت ۶ قطعنامه پیشین بود و یک بار هم تلاش می‏کرد تا رفع 
تحریم‏های تسلیحات متعارف ایران بر اثر قطعنامه ۲۲۳۱ را ملغی کند. 
روســیه و چین در این موارد رای منفــی دادند که رای منفی آنها معنادار 
اســت، چون می‏توانســتند رای ممتنع بدهند، اما ترجیح دادند جلوی 

اقدام‏های ترامپ ایستادگی کنند.
روســیه و چین به این دلیل موضع متفاوتی نسبت به دوره قبل از برجام 

برجام باعث شد موضع روسیه و چین تغییر کند
حسن بهشتی‏پور تحلیل‏گر مسائل بین‏الملل در گفت و گو با »هم‏میهن«:

روز پنج‏شــنبه دولت‏های آلمان، بریتانیا و فرانسه به عنوان سه عضو 
اروپایی برجام در نامه‏ای به شورای امنیت سازمان ملل متحد خواستار 
فعال‏سازی مکانیسم اسنپ‏بک یا پس‏گشت و بازگشت قطعنامه‏های 
۶گانه شــورای امنیت سازمان ملل متحد علیه ایران شدند. نامه سه 
کشور اروپایی به شورای امنیت ســرآغاز یک فرآیند حقوقی ۳۰ روزه 
در شــورای امنیت است که بر اساس قطعنامه ۲۲۳۱ و برجام تدوین 

شده‏است و در صورتی که در طول ۳۰ روز پس از پنج‏شنبه ۶ شهریور، 
هیچ قطعنامه‏ای در شــورای امنیت برای تعیین تکلیف ۶ قطعنامه 
تعلیق شده شورای امنیت علیه ایران تصویب نشود، این ۶ قطعنامه 
به صورت اتوماتیک مجدداً علیه ایران فعال خواهند شد. در وضعیت 
فعلی ایران باید منتظر بماند تا ببیند نبرد قدرت‏های بزرگ در شورای 
امنیت بر سر سناریوهای خارج کردن مکانیسم از دستور کار، تمدید 
قطعنامه ۲۲۳۱ یا بازگشت قطعنامه‏های ۶گانه به کجا می‏رسد و دیگر 
دستگاه دیپلماسی ایران نقش چندانی در ابتکار عمل و تصمیم‏گیری 
در خصوص این فرآیند نخواهد داشت. شش قطعنامه ۱۹۶۹، ۱۷۳۷، 
۱۷۴۷، ۱۸۰۳، ۱۸۳۵ و ۱۹۲۹ بیــن ســال‏های ۲۰۰۶ تا ۲۰۱۰ در 
دوران ریاســت‌جمهوری محمــود احمدی‏نژاد و هدایــت مذاکرات 

هسته‏ای ابتدا توسط علی لاریجانی و پس از آن توسط سعید جلیلی 
علیه ایران صادر شــدند. حــالا ایران باید منتظر بماند تــا در ۲۸ روز 
باقیمانــده، ۵ عضو دائم و ۱۰ عضو غیردائم شــورای امنیت در مورد 
بازگشت قطعنامه‏های فصل هفتمی شورای امنیت که ایران را موظف 
به توقف غنی‏ســازی اورانیوم می‏کنند و ضمن تلقی ایران به عنوان 
تهدیدی برای صلح و امنیت بین‏المللی تحریم‏های وسیعی علیه ایران 
در حوزه‏های مختلف از جمله دفاعی و نظامی و حمل و نقل دریایی 
وضع می‏کنند، تصمیم‏گیری کنند. ایران امیدوار است که در طول این 
مهلت یک ماهه، روسیه و چین و برخی دیگر از کشورهای همسوی 
ایران که در حال حاضر در شــورای امنیت عضویت دارند، بتوانند به 
طریقی مانع بازگشــت قطعنامه‏های پیشین شــوند. روسیه و چین 
رسماً اعلام کرده‏اند که از موضع ایران در خصوص فقدان صلاحیت 
کشــورهای اروپایی برای فعال‏سازی مکانیســم اسنپ‏بک حمایت 
می‏کنند و مسکو تاکید کرده‏است که بازگشت قطعنامه‏ها را به رسمیت 
نخواهد شناخت. اما مشخص نیست این حمایت روسیه و چین تا چه 
اندازه می‏تواند به جلوگیری از بازگشت قطعنامه‏های فصل هفتمی 

شورای امنیت علیه ایران تا روز ۵ مهرماه سال جاری کمک کند.

فرصت‏های از دست رفته �
پرونده ایران در شــرایطی به شــورای امنیت سازمان ملل متحد 
بازگشته‏است که دولت چهاردهم یک سال فرصت داشت با استفاده 
از دیپلماســی، جلوی این اقدام قابل پیش‏بینی سه کشور اروپایی را 
بگیرد. با توجه به اینکه قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت سازمان ملل 
متحد که متضمن برجام است، ۲۶ مهرماه امسال منقضی می‏شود، 
قابل پیش‏بینی بود که سه کشور اروپایی طرف برجام در صورت دست 
نیافتن به یک توافق هسته‏ای جدید با ایران،پیش از انقضای قطعنامه 
و از دســت رفتن امکان استفاده از مکانیسم اســنپ‏بک، آن را فعال 
خواهند کرد. اما در طول این مدت علاوه بر حمله تجاوزکارانه آمریکا 
و اسرائیل به ایران در خردادماه که باعث توقف مذاکرات غیرمستقیم 
ایران و آمریکا شد، ایران فرصت‏های زیادی را برای مذاکره و ابتکار عمل 
در جلوگیری از بازگشــت پرونده ایران به شورای امنیت از دست داد. 
فرصت‏های متعــدد ایران برای احیای برجام در اواخر دولت دوازدهم 
و دو سال نخست کار دولت سیزدهم، بدون نتیجه و بدون دوراندیشی 
از دست رفت و پس از روی کار آمدن دولت چهاردهم با شعار تعامل با 
جهان و حل و فصل اختلاف‏ها با غرب نیز دستگاه سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی ایران نتوانست هیچ اقدام سازنده و ابتکار عملی را 
برای نزدیک شــدن به یک توافق به کار گیرد. حتی ورود به مذاکرات 
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