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‏پیمانه‏گرفته
 از آبشخورِ صدق*

درباره سیروس پرهام

 ســیروس پرهام هم رفت؛ بنیان‏گذار سازمان اسناد ملی 
ایران، از موسســان موزه فرش ایران و از مدیران انتشارات 
نیل، از اول‏کســانی که به دعوت همایون صنعتی‏زاده به 
انتشارات فرانکلین پیوست و از نخستین ویراستاران ایران یا 
به‏اصطلاح آن زمان »ادیتوریال« شد، و از موسسان انجمن 
صنفی ویراستاران. پرهام هفت‏دهه پیش در علوم سیاسی 
از دانشگاه برکلی دکتری گرفته بود، وقتی دکتری‏داشتن 
مُــد نبود. واله و شــیدای فرش بــود و دُردانه فرش‏پژوهی 
ایران؛ شــوقی که از جوانی داشت و پیرانه‏سر هم رهایش 
نکــرد. پژوهش‏هایش هنــوز منبع متقن ایــن حوزه‏اند، 
چنان‏کــه آثاری آفرید چون »دســتباف‏های عشــایری و 
روستایی فارس«، »شاهکارهای فرش‏بافی فارس« و »قالی 
بولوَردی«، و »فرش و فرش‏بافی در ایران«. ســندِ ســره از 
ناســره را به‏درستی تمیز می‏داد و همین نکته‏سنجی‏اش 
بــود که به آرشــیو ملی بریتانیا و آمریکا فرســتاده شــد تا 
دوره‏های اصول و فنون مدیریت اسناد ببیند. در هفدهم 
اردیبهشت‏ماه 1349 سازمان اسناد ملی ایران را پی افکند 
و در اولیــن مصاحبــه مطبوعاتی‏اش بــا روزنامه آیندگان 
گفــت: »نخســتین و بزرگ‏تریــن وظیفه این ســازمان، 
ســبک‏کردن بار چندین‏هزارتُنی پرونده‏های راکد و اوراق 
زائدی است که دســتگاه‏های دولتی را فلج کرده است«، 
ســپس در جمع‏آوری اســناد دولتی و خریداری اسناد از 
مجموعه‏های خصوصــی و خانوادگی همت گماشــت. 
بی‏شک مهم‏‎ترین ســند ذی‏قیمتی که توانست از بلیات 
روزگار محفوظ‏اش بدارد »متمم قانون اساسی مشروطه« 
است. به‏قول سیدعبدالله انوار، »نخستین ایرانیِ واقف به 
علم آرشــیو« بود. ترجمه‏هایش دقیق و خوشگوار بودند. 
با همین پیشــینه، اوایل دهــه 40 در تهران‏ژورنال مطلب 
می‏نوشــت و بعدتر ســردبیرش شــد. کتاب‏هایی چون 
»اصول ســازمان اداری«، »گزیده اشــعار والت ویتمن« و 
»بیماری‏های مدیریت« را به فارســی برگرداند و بر ترجمه 
»کتاب‏هایــی که دنیــا را تغییر دادند« و »شــکوه ایران« و 
مجموعه 15‏جلدیِ »سیری در هنر ایرانِ« آرتور آپهام پوپ، 
نظارت کرد که آخری را »مایه سرافرازیِ« خود می‏خواند. 
مجله‏نــگار بود و عضو تحریریه مجــات »انتقاد کتاب« و 
»صــدف« در دهه‏های30 و 40.  از پیشــگامان نقد ادبی 
مدرن بود، باریک‏بین و هوشمند.70 سال پیش، »رئالیسم 
و ضدرئالیسم در ادبیات« را با نام مستعار »دکتر میترا« در 
انتشارات نیل نوشت و سروصدا کرد. روی آوردنش به نقد 
ادبی نتیجه خودشناسی شاعرانه‏اش بود. در آغاز جوانی، 
تحت‏تاثیر فریدون توللی شعر می‏سرود و دفترچه شعری 
هم از سروده‏هایش منتشر کرد؛ اما می‏گفت زود دریافتم 
در شــعر میان‏مایه‏ام، پس اســتعدادم را در پهنــه‏ای پرواز 
دادم که اوج بگیرد و بر قله بنشیند. و اما بعد. به‏مناسبتی، 
عصر یک‏شــنبه‏های ســال 1397 را همراه رفیق عزیزی 
میهمانش بودم، و چه خوش میزبانی بود. دم‏دمای غروب 
نزدش می‏رفتیم تا نزدیکی‏های شــب. از هر دری سخن 
می‏گفتیــم. خانه‏اش پرنــور نبود، اما خــودش نوری بود 
برایمان. حافظه‏اش در روزهای گام‏نهادن به 90سالگی، 
پویا و شــیوا بود. رخدادهای زندگی‏اش را با جزئیات به‏یاد 
می‏‎آورد و شــرح و وصف می‏کرد. قامتی رشــید داشــت. 
خوش‏خُلق بود و پُرحوصله. تعجیل و شــتابی نداشت در 
روایت. با طمأنینه سخن می‏گفت. دوست داشت همه‏چیز 
را بگوید. هرگاه می‏بایست تصویر یا سندی ضمیمه حرفش 
نشان می‏داد، نمی‏گفت »بعداً«؛ عصازنان به اتاق می‏رفت 
و دست پُر بازمی‏گشت. رویدادهای جامعه را رصد می‏کرد. 
روزنامــه می‏خواند و بیشــتر اطلاعات. شــیرازی بود، اما 
نــه از آن‏ جنس که رایج در افواه اســت. پرکار بود و پراراده. 
ثابت‎‏‏قدم و ســختکوش و بری از حب و بغض. شــیرین و 
دل‏نشین می‏نوشــت. به‏معنای دقیق کلمه، و نه تعارف و 
مداهنه، تا آخرین روز عمر سرگرم پژوهش بود و کتاب زیر 
دست برای انتشــار داشت. وسواس‏اش حیرت‏انگیز بود. 
مدت‏ها با متن به‏اصطلاح وَر می‏رفت تا نتیجه مطلوب‏اش 
شــود. اگر ســندی می‏خواســت، به هزارویک نفر تلفن 
می‏کرد تا به‏دست‏اش آورد. تا واپسین دم ازیک‏سو، نگران 
آرشیو ملی ایران بود و همان دلمشغولی نیم‏قرن پیش‏اش 
را داشت )یعنی ضرورت ایجاد بایگانی راکد، چنان‏که این 
مهم را متصل به رئیس‏وقت سازمان اسناد و کتابخانه ملی 
ایران یادآوری می‏کرد( و ازســوی‏دیگر، نگرانِ موزه فرش 
و انتشــارات علمی و فرهنگی و بقیه جاهایی بود که خود 
روزگاری نقشی در آن‏ها داشــت. سیروس پرهام، یکی از 
غول‏های بی‏جایگزین فرهنگ ایران معاصر، در 97‏سالگی 
پای از دایره هستی بیرون نهاد؛ اما تا زیست، خستگی و 
بازنشستگی نشناخت و همین روندگیِ دائم، زندگی‏اش را 

این‏چنین پُربها کرد.
یادش تا همیشه با ما.
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سازمان ثبت و اسناد املاک کشور - اداره کل ثبت اسناد و املاک استان تهران - اداره ثبت اسناد و املاک حوزه ثبت ملک کهریزک
هیات موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان‌های فاقد سند رسمی

آگهی موضوع ماده 3 قانون و ماده 13 آئین‌نامه قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی و اراضی و ساختمان‌های فاقد سند رسمی
برابر رای شماره 140460301053002709 مورخ 1404/04/31 هیات اول موضوع قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی و ساختمان‌های فاقد سند رسمی مستقر در واحد ثبتی حوزه ثبت ملک کهریزک تصرفات مالکانه 
بلامعارض متقاضی آقای دختر نوروزی ارجستان فرزند علیقلی به شماره شناسنامه 478 صادره از اردبیل در شش دانگ یک قطعه زمین با بنای احداثی به مساحت 58 مترمربع در قسمتی از پلاک 607 فرعی از 93 اصلی 
واقع در تهران بخش حوزه ثبت ملک کهریزک در ازای خریداری عادی از مالک رسمی )آقای علی فتاحی خرسند مع‌الواسطه( محرز گردیده است. لذا به منظور اطلاع عموم مراتب در دو نوبت به فاصله 15 روز آگهی می‏شود 
در صورتی که اشخاص نسبت به صدور سند مالکیت متقاضی اعتراض داشته باشند می‏توانند از تاریخ انتشار اولین آگهی به مدت دو ماه اعتراض خود را به این اداره تسلیم و پس از اخذ رسید، ظرف مدت یک ماه از تاریخ 

تسلیم اعتراض، دادخواست خود را به مراجع قضایی تقدیم نمایند. بدیهی است در صورت انقضای مدت مذکور و عدم وصول اعتراض طبق مقررات سند مالکیت صادر خواهد شد.
سیدمحسن سادات حسینی - رئیس ثبت اسناد و املاک تاریخ انتشار نوبت اول: 1404/6/11 تاریخ انتشار نوبت دوم: 1404/6/26
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دســت، پیچش‏هایِ ناهنجار و آزاد شــدنِ نسبت‏ها به‌حدِّ 
افراط اســت. دســتخطِ خــودِ فرشــچیان هم که شــبیهِ 

شکسته‏نستعلیق است، تا اندازه‏ای چنین خصلتی دارد.
شــیوه‏یِ فرشــچیان را می‏تــوان خوانشــی آزادشــده 
و بال‏وپرگرفتــه از مفهــومِ اســلیمی دانســت کــه در خودِ 
طرح‏هایِ اســلیمی یافته نمی‏شــود. درحقیقت اگر وجهِ 
هندسی و قرینگی را از اسلیمی بگیریم، درهم‏پیچیدگی و 
ارتباطِ حداکثریِ اجزا با هم برایمان می‏مانَد. در بسیاری 
از آثارِ فرشچیان )و شاید در بهترین آثارش( اجزا به‌شکلی 
جدایی‏ناپذیــر در هم ‌رقصیده اســت، مثــلِ باغچه‏ای از 
پیچک‏ها که می‏تواند با نظمی هندسی آراسته شده باشد 
یا نشــده باشد؛ و از هر دو نوع در آثارِ فرشچیان می‏بینیم. 
گرایشِ فرشــچیان در بهترین آثارش بیشــتر به بی‏نظمی 
اســت که گاه به یک آشــوبِ مهارناپذیر تبدیل می‏شــود؛ 
و ایــن یکی از خصلت‏هایِ اصلی اســت که تعلّــقِ او را به 

زیبایی‏شناسیِ »معاصرانه« نشان می‏دهد.
شلوغ‏ترین پالت‏هایِ رنگی و بی‏ربط‏ترین فرم‏ها را شاید 
در نقّاشــی‏هایِ فرشــچیان بشــود دید که در آن‏ها تلاش 
می‏کند همــه را با هم جــور دربیاورد. در هنرِ فرشــچیان 
ـ چنان‏کــه در صــورتِ نهاییِ تکاملِ ســبک‌اش به‏ویژه در 
آثارِ شــلوغ‌اش می‏بینیم ـ رقصندگی تنها به‌صورتِ سنّتیِ 
آن، که درهم‏پیچیدگیِ خطوط اســت، رخ نمی‏دهد، بلکه 
به‏طور همه‏جانبه‏یِ آمیختگیِ فرم‏ها اجرا می‏شود. معلوم 
نیست تا کجایِ این شــخص انسان است و از کجا درخت 
شــده و هم‏زمــان گل و آتش اســت یا نیســت )عطوفت، 
1379(؛ بالِ ققنوس و برگِ رُســته و آتش یکی شده است 
)ققنوس، 1377(؛ بیرون و درونِ کادر درهم‌آمیخته است 
)نقش در کارگاه هستی، 1366(؛ رویِ پرده از پشتِ پرده 
جدا نیست )پرده‏یِ اسرار، 1365(؛ صورتِ اسب هم‏زمان 
دســته‏ای نامشــخّص از گل‏هــا هــم هســت )دگرگونی، 
1364(؛ بالِ فرشــته به رنگ‏هایی کشــیده می‏شــود که 
نام ندارند )حضرت اســماعیل، 1376(؛ »چهره«ای هم‌ 
زمان کشــیده شده است و کشــیده هم نشده است؛ هم 
هســت و هم نیســت )ضامنِ آهو، 1358(. چیزها معلوم 
نیســت چه هســتند و حتّی در بســیاری از موارد رنگ‏ها 
معلوم نیســت چه رنگی‌اند. این ویژگیِ قلمِ فرشــچیان را 
می‏تــوان »پیکرگردانی« نامید. کلمــه‏یِ »پیکرگردانی« را 
از اسطوره‏شناســی و جادوگری به اینجــا احضار می‏کنم 
و منظــورم از آن تبدیــل کردنِ )= گرداندنِ( شــکل‏ها )= 
پیکرهــا( بــه یکدیگر اســت؛ در کارِ او شــکل‏ها و رنگ‏ها 
صُلبیّــت و مادیّتِ خود را با تبدیل‌شــدن به هم یا هم‏زمان 
چیزهــایِ مختلفــی بودن از دســت می‏دهند. بی‌شــکل 
شدن و عدمِ امتناعِ تناقض )= هم‏زمان چیزی بودن و غیرِ 
آن‌چیز نیز بودن( که به‌نحوی در تضاد با »تجربه‏یِ عینی« 
قرار می‏گیرد، خودش مبنایِ فرم‏بخشی در این هنر است.
آثارِ فرشــچیان به‌سببِ اســتقلال و دل‏بخواهی‏بودنی 
که اجزای‌شــان )از فــرم و رنگ( در عیــنِ درهم‏لغزیدگی 
دارنــد، و آن پیکرگردانــیِ مــداوم و پیش‏بینی‏ناپذیــری 
که در جزءجزءشــان دارد اتّفــاق می‏افتد، »بــدونِ طرحِ 
اوّلیّه« به‌نظر می‏رســند؛ انگار چیزهــا در همان لحظه‏یِ 
کشیده‌شــدن دارند تجربه می‏شوند. هنرِ او خود را چونان 
امــری اکنونــی و در حالِ شــدن می‏شناســانَد و در مقامِ 
مادّیّت‌بخشیدن به تجربه‏ای قرار می‏گیرد که نمی‏خواهد 
مادّی شود. شاید همین خصلتِ امکان‏پذیر در هنرِ نقّاشی 
اســت که به »معجــزه‏یِ پیامبر« تعبیر می‏شــده اســت. 
زنده‌بــودنِ تصویر که بــرای ایرانیان ایــده‏ای آرمانی بوده 
‏اســت، یک ترجمانِ فرمی‏اش همین است؛ و این نسبت 
دارد بــا یکی از بن‏مایه‏هایِ بســیار پرتکرارِ فرشــچیان که 

»زنده«‌کشیدنِ همه‌چیز است.
او هرچــه در دوره‏یِ حرفه‏ای‏اش جلوتر آمده، بیشــتر 
در پیکرگردانــی افــراط کــرده اســت. بیشــتر فرم‏هــا و 
رنگ‏هــا را درهم‌آمیخته، خطوط را محو کرده و کوشــیده 
هرگونــه صلبیّــت و چگالی را از آثارش بزدایــد. اگر به آثارِ 
اوایــلِ دهه‏یِ پنجاهِ فرشــچیان نگاه کنیــم، می‏بینیم که 
رقصندگی و تبدیل‏شوندگیِ اجزا وجود داشته است، ولی 
قلم‏گیری‏ها پررنگ و واضح است و رنگ‏ها تا حدِّ زیادی از 
هم تفکیک شــده‏اند، مثلًا بنگریم به آثاری چون »سحر« 
)1351(، »پنجمیــن روزِ آفرینــش« )1352(، »این گونه 
بــودن« )1353( و »بویِ بهشــت« )1354(؛ ولی در آثارِ 
دهه‏یِ شصت‌‌اش می‏بینیم که پیکرگردانی به‌حدّی است 
که اجزایِ آثار دیگر به‌ســختی می‏توانند چیزی در جهانِ 

»مادّی« باشند.

هیروگلیف �
در شیوه‏یِ فرشــچیان برخلافِ نقّاشــیِ قدیمِ ایرانی، 
بن‏مایه‏هــایِ از پیــش موجود بــا هم ترکیب نمی‏شــوند، 
بلکــه مطابــقِ زیبایی‏شناســیِ »هنرِ مدرن« خــودِ نقّاش 
تــا حــدِّ زیادی بن‏مایه‏هــا را هم می‏ســازد. اگــر در آثارِ او 
زن، درخــت، گل، برگ، پرنــده، ابر، آهو و آتش هســت، 
یا به‌همان فرم‏هایی نیســت که در نقّاشــیِ قدیمِ ایرانی و 
سنّتِ »نگارگریِ معاصر« می‏شناخته‏ایم، یا به‌نحوی در آن 
تصرّف شده و در آثارِ مختلفِ نقّاش مدام پیکر می‏گردانَد. 
هر یک از این اجزا را اگر از متنِ اثر خارج کنیم، باز معلوم 

است که قلمِ فرشچیان آن‏ها را کشیده است.
ازســویِ‌دیگر آثــارِ فرشــچیان ـ مطابقِ نقّاشــیِ قدیمِ 
ایرانی و برخلافِ نقّاشــیِ کلاســیکِ غربی ـ کلّیّت‌شان را 

نه یک‏باره، بلکه پس از حرکت و جســت‏وجویِ چشم رویِ 
تابلو نشــان می‏دهند. این مرزبندی‏هایی که فرشچیان با 
نقّاشــیِ قدیمِ ایرانی و نقّاشــیِ کلاســیکِ غربی می‏کند، 
باعث می‏شــود کــه هنرش بنیادهــایِ زیبایی‏شــناختیِ 
مســتقلّی از هر دو یافته باشــد که به خصلتِ متن‏گونه‏یِ 
کارش مربوط می‏شود که آن هم در زیبایی‏شناسیِ مبتنی 

بر شعرش ریشه دارد.
سرگئی آیزنشــتاین در نظریه‏یِ مونتاژِ خودش، سینما 
را به نوشــتارِ هیروگلیفی تشــبیه می‏کند. او بر این تاکید 
می‏کند که چگونه »مفاهیم« در ســینما ـ که آن را اساســاً 
مونتاژ می‏داند ـ همچون کانجیِ ژاپنی از ترکیبِ تصویرها 
ســاخته می‏شــود. )1( از این نگاه، نقّاشــیِ قدیمِ ایرانی 
)= نگارگری( را نیز می‏شــود یک نوع نوشــتارِ هیروگلیفی 
دانســت. آنجــا هم تجربه‏یِ نقّاشــی نه با دیــدن و به‏طور 
یکباره، بلکه با خوانــدن و در زمان رخ می‏دهد؛ زمانی‌که 
خواننــده بــرای تجربه‏یِ خــود لازم می‏دانــد. مقصود از 
خوانــدن اینجا حرکتِ چشــم رویِ اجــزا و ادراکِ منطقیِ 
ارتباطِ آن اجزاســت. آنچه در توصیفِ نقّاشیِ قدیمِ ایرانی 
بــه »بــودن درونِ تابلو« تعبیر می‏شــود، همیــن برخوردِ 
متن‏محورانه با نقّاشــی در غیابِ پرســپکتیوِ خطّی است. 
توجّه به این برخوردِ متن‏گرایانه با نقّاشی می‏تواند چونان 
مبنایِ تئوریکِ ایده‏هایِ خلّّاقانه‏یِ نقّاشانِ قدیمِ ایران در 
تسطیحِ فضا )که به »پرســپکتیوِ مسطّح« تعبیر می‏شود( 

شمرده شود.
در نقّاشــیِ فرشــچیان همیــن منطــقِ درون‏تابلوییِ 
نقّاشــیِ قدیمِ ایرانی هســت، با این تفــاوت که اجزا، در 
آن از پیــش شــناخته نیســتند و معمولًا جــدا از هم نیز 
نیســتند. چیزهایِ عجیبی هســتند که فقط آنجا وجود 
دارنــد و پیکــر می‏گرداننــد و بــه هم تبدیل می‏شــوند. 
درحقیقت یک نقّاشــیِ فرشــچیان را می‏شود نوشتاری 
هیروگلیفی دید که نشــانه‏هایش را خــودِ نقّاش )چونان 
اموری خودبنیاد( وضع کرده و مرزهایِ نشــانه‏ها نیز به 
سببِ تبدیل‏شــوندگی گاه مشخّص نیست. پیکرگردانیِ 
قلــمِ او را در اینجا می‏شــود به وجودِ آوانگار در نوشــتارِ 
هیروگلیفی تشــبیه کرد. بدین‌ترتیــب در یک اثرِ او، هم 
ایــده‏یِ نگارگرانــه‏یِ بودن درونِ نقّاشــی، هــم ایده‏یِ 
غربــیِ شــیئیّتِ هنــر )= خودبنیــادی( و هــم ایــده‏یِ 
تقریباً شــخصیِ پیکرگردانی )= ترکیــبِ هیروگلیف‏هایِ 

مفهوم‏نگار و آوانگار( وجود دارد.
در بسیاری از نقّاشــی‏هایِ فرشچیان، بسیاری از اجزا 
و لاجرم کلّیّتِ اثر در نگاه‏هایِ اوّل کاملًا پنهان شــده‏اند. 
جزئیات بسیار ریز پرداخت می‏شود و اجزایِ خواندنی در 
ریزبافت‏ها قــرار می‏گیرند. بدین‌ترتیب بودنِ درونِ تابلو تا 
رفتن در درونی‏ترین نقــوشِ آن ادامه می‏یابد. جایی‌که با 
چهره‏یِ حیوانیِ یک برگ روبه‌رو می‏شــویم. گویی نقّاش 
می‏خواهد با مشــغول‌کردنِ خواننده به ریزبافت‏ها، به هر 
اثر وســعتی بدهد که بتواند چشمِ خواننده را در بر بگیرد. 
بیننــده )= خواننده( باید خطوطِ ریز را دنبال کند، وقتی 
برای پرســه‏زنی بگذارد و پس از جســت‏وجوهایی در اثر، 
چیزهــا و چهــره را پیدا کنــد. این گســتردگی و فراگیری 
همان‌چیزی است که نقّاش برای تجربه‏پذیر کردنِ »عوالمِ 
ذهنیِ خود« )که خصلتِ اصلی‏اش ســیّالیّت است( به آن 

نیاز دارد.

عامه‌پسندی  �
لحظاتی به »عامه‏پســندیِ« آثارِ فرشچیان و دلایلِ آن 
بیاندیشــیم )به‌جایِ »عامه‏پسند« دنبالِ تعبیرِ لطیف‏تری 
نمی‏گــردم، زیــرا به‌نظــرم بایــد آن را واســازی کنیم و از 
پیش‏داوری‏ای که در آن اســت امیــدوارم که روزی رهایی 
یابیــم(. هنرِ فرشــچیان اگرچــه اجزایِ شناخته‏شــده را 
مســتقیماً از گذشــته نمــی‏آورَد، ولــی متنی کــه ترکیب 
می‏کنــد به‌شــدّت بــه بازشناســی‏پذیری گرایــش دارد. 
اجزایِ آثارِ او و ترکیب‌شــان، با وجــودِ دلبخواهی‌بودن و 
قائم‌ به‌ ذات بودن‌شان )و شــاید درست به‌همین‌دلیل که 
»غریزی« به‌نظر می‏رسند( آنقدر از هرگونه پیش‏زمینه‏ای 
مســتقل‌اند، کــه بــرای فهمیدن‌شــان تقریباً نیــازی به 
هیچ‌گونه »ســوادِ هنــری« نیســت. به‌عبارتِ‌دیگر، هنرِ 
فرشــچیان مخاطبانش را به »خواص« و »عوام« تقســیم 
نمی‎‏کنــد و از مشــکلِ دردناکِ بیشــترِ هنرمنــدانِ بزرگِ 
 دیگــر کــه هنرشــان توسّــطِ مــردم فهمیده نمی‏شــود 

خلاص شده است.
اگر بخواهیم خیلی از بیرون نگاه کنیم، اســتقلالی که 
او از ســوادِ مخاطب‌اش دارد، از دو چیز می‏آید؛ یکی آنکه 
»زیباییِ« آثــارِ او زیبایی به عمومی‏ترین مفهومِ آن اســت 
و دیگــری، موضوعاتی که او برای آثارش برگزیده اســت. 
این موضوعــات احتمالًا جهان‏شــمول‏ترین و دســتِ‌کم 

ایرانی‏شــمول‏ترین موضوعاتــی بوده‏انــد کــه هنرمندی 
می‏توانسته عمرش را صرفِ پرداختن به آنها بکند.

پرداختن بــه کلّیّات خطرناک‏ترین کار در هنر اســت، 
چنان‏کــه ریلکه در نامــه‏ای به شــاگردِ جوانش می‏گوید: 
»شــعر عاشقانه نسرائید. نخســت از این مضمون‏ها که پر 
معمول و بازاری است، بپرهیزید؛ زیرا دشوارترین مضامین 
همین‌هاســت. آنجا که نمونه‏هایِ باســتانی کامل و عالی 
فراوان اســت، شــاعر خصائص خویش را نمی‏تواند جلوه 
بدهــد؛ مگر آنگاه که طبع‌اش بــه منتهای قوت و پختگی 
برســد. پس، از موضوعاتِ کلّی بگریزید...«)2( امّا نقّاش 
گویــی آنقــدر به »قــوّت و پختگــیِ طبــع‌اش« اطمینان 
داشته اســت که نمی‏ترســیده کلّی‌بودنِ موضوع موجبِ 
تکراری و میان‏تهی شــدنِ اثرش بشــود. نام‏هایی که او بر 
تابلوهایــش گذاشــته، تاکیدی مضاعف بــر این روحیه‏یِ 
اوســت: »عشــق« )1344(، »ایثــار« )1346(، »آهنگِ 
پرواز« )1351(، »در ســیطره‏یِ قدرت« )1356(، »چهار 
عنصــر« )1362(، »پرده‏یِ اســرار« )1365(، »در هوایِ 
نفس« )1370(، »رُستن« )1371(، »وساطت« )1378(، 
»از خود رهیدن« )1383( و بی‏شمار مواردِ دیگر. در اکثرِ 
این آثار نقّاش کوشیده است تصویری دیده‏نشده از هریک 
از این »کلّیّات« بســازد و تجربــه‏یِ منحصربه‏فردی از این 
موضوعاتِ بســیار آشــنا رقم بزند. بعضــی از این تصاویر، 
همچــون نام‏هایشــان، به‏طورکلّی آشــنا و قابــلِ فهم‌اند، 
ولی پیش‏تر وجود نداشــته‏اند و بعضــی دیگر پیچیده‏تر و 
گیج‏کننده‏ترند، ولی با وقتی که برایشــان صرف می‏کنیم 
همان‌قدر برایمان آشنا می‏شوند. با این وصف، هنرِ نقّاشی 
برای فرشچیان شکلی از وضع‌کردنِ هیروگلیف‏هایِ جدید 
و قرار دادن‌شــان در متنی قابلِ رمزگشــایی، برای تجسّمِ 
بخشیدن به امورِ تجربه‏نشده است. به‌همین‌دلیل این هنر 
را از سنخِ هنرِ ناب یا شعر یا اسطوره می‏توان شمرد. هنری 
که می‏خواهد چیزها را برای اوّلین‌بار بیافریند )= بنامد(، 
هنری که نشــانه‏ها را بازتولید نمی‏کند، بلکه آن‏ها را وضع 

می‏کند.
دو دالِ مرکــزیِ آثارِ او که موضوعاتِ مختلف را به آن‏ها 
ارجاع می‏دهد، دو تجلّیِ عمومیِ زیبایی یعنی »بهشــت« 
و »زن« اســت، با تصویرِ شــخصی‏ای که نقّــاش از این‌دو 
می‏ســازد. بهشــت را به‌صورتــی می‏کشــد که ما ســریعاً 
می‏فهمیم این بهشــت است، ولی واقعاً چنین تصویری از 
بهشت را ندیده بودیم. برای او بهشت، نه یک جا، بلکه یک 
ایده است؛ مهم نیســت که اینجا کجاست، ولی خصلتی 
بهشــتی‏گونه دارد. حتّی دوزخِ او هم شبیهِ بهشت است. 
زن به نمایندگی از انســان، فرشــته و هرچیــز، مدام پیدا 
می‏شــود و ظاهراً این نمایندگی تنهــا از جهتِ زیبایی‏اش 
اســت. نقّاش با توسّــلِ مــدام بــه زن و ایده‏یِ بهشــت، 

می‏تواند اکثرِ موضوعاتِ خود را مطرح کند.
فرشچیان ـ چنان‏که شــیوه‏یِ اوست ـ تنها تصویری از 
بهشــت ارائه نمی‏دهد، بلکه ناظرش را درونِ جزئیاتِ این 
بهشــت )= تابلو( می‏کشــانَد؛ ناظری که اگر هم از تاریخِ 
نقّاشــی هیچ سر در نیاورد، دوســت دارد بهشت را ببیند. 
گویی برای نقّاش یک تابلو استعاره‏ای از درِ بهشت است. 
او با این کارش، پلی واقعی برای ارتباطِ هنر با توده‏یِ مردم 
پیدا کرده اســت. حس می‏کنم که به ما می‏گوید: »شما، 
اگر هم نخواهید، به نقّاشی نیاز دارید!«. این پیام در هنرِ 
فرشــچیان، پیامی مرکزی است، زیرا بعدِ »اجتماعیِ« )= 
»اخلاقیِ«( هنرش اساســاً بر آن مبتنی است؛ هنری که 
»وظیفه«یِ گسترشِ فهمِ زیبایی‏شناختی و »حسّاس«تر 
کــردنِ انســان‏ها را می‏خواهد برعهده بگیــرد؛ هنری که 

می‏خواهد جهان را تغییر بدهد.
حالا که تــنِ نقّاش به خاک تبدیل می‏شــود، احتمالًا 
وقتِ آن است که در هنرش بازنگری کنیم. به‌باورِ من، هنرِ 
فرشچیان را می‏شود دوست نداشت یا برنگزید یا در مقابلِ 
آن موضــعِ کاملًا مخالفِ معتبری گرفــت، ولی بیش‌ازاین 
نمی‏توان بر آن چشــم فرو بســت. بی‏شــک آغــازِ تلاش 
برای شــناختِ او و برگزیدنِ موضعی خودآگاهانه نســبت 
بــه او، برای آینده‏یِ فرهنگیِ ما ســازنده خواهد بود. هنرِ 
فرشچیان آنقدر با همه‌چیز متفاوت هست که توقّع داشته 
باشیم در آینده هنرمندانِ بسیار نوآوری نیز در مقابل‌اش 

برخیزند و »پیامبری«اش را انکار کنند.
*در این نگارش از راهنمایی‏ها و یادآوری‏هایِ دوستانِ 
عزیزم دکتر وحید وحدت، امیرحســین گشتاســبی 
و کســری مرادزاده بهره‏مند شــده‏ام، ولی مسئولیّتِ 

نارسایی‏ها برعهده‏یِ من است.
1- رک: مقاله‏یِ »رموز و سرچشمه‏هایِ سینمایی«، شکلِ 

فیلم، سرگئی آیزنشتاین، ترجمه‏یِ پرتو اشراق.
2- چند نامه به شــاعری جوان و یک داستان و چند شعر، 

راینر ماریا ریلکه، ترجمه‏یِ پرویز ناتل خانلری.


