
بازگشت نواز شریف
حزب مسلم لیگ پاکســتان، شاخه نواز دیروز با بیان 
اینکه نوازشــریف، کاندیــدای مورد قبــول حزب در 
انتخابات پارلمانی قریب الوقوع کشــور است، اعلام 
کرد: نوازشریف می خواهد برای بار چهارم کاندیدای 
نخست وزیری شــود. نواز شــریف که تاکنون سه بار 
نخســت وزیر پاکســتان بوده، در اکتبر ۲۰۲۳ و پس 
از چهار ســال در تبعیدی خودخواســته در لندن با 
هدف اجتناب از حبس به اتهام فســاد، به کشورش 
بازگشــت. اتهــام و حبس علیــه نوازشــریف پس از 
بازگشت او به پاکستان در دادگاه تجدیدنظر لغو شد 
و همین مسئله او را برای بازگشت به کرسی پارلمانی 
که نخست وزیر بعدی را پس از انتخابات هشتم فوریه 
۲۰۲۴ برمی گزینــد، واجد صلاحیت کرده اســت. 
»رانا ثناالله«، رهبر ارشد حزب مسلم لیگ پاکستان 
شاخه نواز گفت: شــکی در این نیست. نواز شریف، 
کاندیدای ما برای ســمت نخســت وزیری است. نواز 
شریف در ۲۰۱۷ به اتهام فساد از سِمَت اش به عنوان 
نخست وزیر پاکستان برکنار شد. در ژوئیه ۲۰۱۸، او 
بابت خرید آپارتمان های لوکس در لندن به ۱۰ سال 

حبس محکوم شد. 

افزایش نارضایتی  از بایدن 
یــک شــبکه انگلیســی در گزارشــی بــا بررســی نتایج 
نظرســنجی ها اشــاره کرد کــه نارضایتی نســل جوان 
آمریکا از »جــو بایدن«، رئیس جمهــوری آمریکا به دلیل 
سیاست هایش درباره جنگ غزه، افزایش یافته است که 
این مسئله، حمایت انتخاباتی این گروه سنی مهم از بایدن 
در انتخابات ریاست جمهوری بعدی را به خطر می اندازد. 
گزارشــی که در یک شبکه انگلیسی منتشر شده مطرح 
می کنــد، انتخابــات ریاســت جمهوری ۲۰۲۴ آمریکا از 
متناقض ترین موضوعات خواهد بــود اما با تداوم جنگ 
خشــونت بار غزه، حمایت »جو بایدن« رئیس جمهوری 
آمریــکا از رژیــم صهیونیســتی، او را در مقابــل برخی از 
مهم تریــن حامیانش، یعنــی رأی دهندگان جــوان قرار 
می دهد. طبق یک نظرســنجی که اخیراً توسط روزنامه 
نیویورک تایمز انجام شــد، واجدین شــرایط در بازه سنی 
۱۸ تا ۲۹، محتمل ترین گروه سنی در حمایت از فلسطین 
هستند. طبق این نظرسنجی، این گروه سنی دیدگاه های 
مهمــی دربــاره اســرائیل و ضدحملــه آن علیه حماس 
داشته اند، درحالی که گروه های سنی پیرتر، دیدگاه های 

حامیانه ای نسبت به رژیم صهیونیستی داشتند.

آنچه روی شانه های 
قضات و هر دو طرف 
ایدئولوژیک سنگینی 
می کند این است که 
چه کسی باید در این 

مورد تصمیم بگیرد. آیا 
رای دهندگان خودشان 

باید دونالد ترامپ را 
مسئول آنچه پس از 

انتخابات 2020 رخ 
داد مسئول بدانند و 
خود قضاوت کنند 

که آیا ترامپ می تواند 
دوباره رئیس جمهور 

شود؟ یا این دادگاه ها 
هستند که با تکیه 

بر یک بند از قانون 
اساسی آمریکا که 

ظاهراً به این مسئله 
اشاره می کند، برای 
رای دهندگان تصمیم 

بگیرند؟ 

سه شرط محمود عباس 
محمود عباس، رئیس تشکیلات خودگردان فلسطین، 
سه شــرط را برای برعهده گرفتن مسئولیت غزه توسط 
تشــکیلات خودگــردان اعــلام کــرد. وی درعین حال 
اشــاره کرد، تشــکیلات خودگردان »نوار غــزه را ترک 
نکرده که حالا به آن بازگردد.« محمود عباس، شامگاه 
سه شــنبه در مصاحبه ای با شبکه مصری »آن« پخش 
تلویزیون فلســطین )دولت( گفت: »ما خواستار توقف 
همه جانبــه جنــگ، باز کــردن درها بــرای کمک های 
بشردوســتانه و جلوگیری از مهاجرت فلسطینی ها به 
خارج از سرزمین شان هســتیم.« او ادامه داد: »ما این 
سه شــرط را درخواســت کردیم، پس از آن، در صورت 
خروج )اســرائیل( از غزه، آماده ایم مســئولیت خود را 
همین الان اجرا کرده و مسئولیت غزه، کرانه باختری و 
قدس به عنوان یک کشور فلسطینی را برعهده بگیریم.« 
عباس در پاسخ به این ســوال که آیا برنامه ها یا کادری 
برای حکومت غزه در روز بعد از جنگ وجود دارد، گفت: 
»ما همه چیز داریم و تیم مدیریتی در آنجا هستند )...(، 

ما غزه را ترک نکردیم که به آن برگردیم.« 
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آریزونا و میشیگان ابتدا در دادگاه های رده پایین تر رد شدند 
اما به دادگاه تجدیدنظر فرستاده شدند. چالش دیگری هم 

در ایالت مین به وجود آمده است. 
در میشیگان، گروهی از رای دهندگان که برای جلوگیری 
از حضور ترامپ در انتخابات شــکایت کردند خیلی ســریع 
تصمیــم دیــوان عالــی کلــرادو را به دیــوان عالــی ایالتی 
رســاندند. آنها نامه ای را برای دادگاه میشــیگان نوشــتند 
مبنی بر اینکه دیوان عالی کلرادو چندین مشکل مربوط به 
پرونده را حل کرده است. اینکه بند سوم متمم چهاردهم در 
مورد ریاست جمهوری هم اعمال می شود و اینکه یورش به 

ساختمان کنگره در ششم ژانویه معادل شورش بود. 
شــاکیان همچنین اشــاره کردند که ایالت کلرادو اجازه 
به چالش کشــیدن صلاحیــت ترامپ را می دهــد. دادگاه 
اســتیناف میشــیگان اوایل دســامبر حکمی را صادر کرد 
مبنــی بر اینکــه قانون ایالتی میشــیگان اجــازه نمی دهد 
صلاحیت هــای نامزدهــای انتخاباتــی قبــل از انتخابات 
مقدماتــی ریاســت جمهوری بــه چالش کشــیده شــوند. 
رای دهندگان امیدوارند که دیوان عالی میشیگان این حکم 

را لغو کند. 
دموکرات هــای کالیفرنیــا که جاه طلبی های بیشــتری 
دارند، از ترفندهای بعید که از نظر سیاســی طنین اندازند 

استقبال کرده تا مانع از حضور ترامپ در انتخابات شوند. 

دادگاه ایــن حکــم را تــا ۴ ژانویه یا تا زمانــی که دادگاه 
عالــی آمریکا حکم صــادر کند، عملی نمی کنــد. مقامات 
کلــرادو می گویند این مســئله تــا 5 ژانویه باید حل شــود؛ 
مهلــت ایالت برای چاپ برگه هــای رای انتخابات مقدماتی 

ریاست جمهوری. 
آلینــا حابا، ســخنگوی تیــم حقوقی دونالــد ترامپ در 
بیانیه ای گفت: »این حکم که توســط دیــوان عالی کلرادو 
صادر شده، قلب دموکراسی این کشــور را هدف قرار داده 
است. اینگونه باقی نمی ماند و ما اطمینان داریم که دیوان 
عالی، این حکم مغایر با قانون اساسی را برمی گرداند«. رانا 
مک دانیل، رئیــس کمیته ملــی جمهوری خواهان نیز این 
تصمیم را مداخله در انتخابــات خواند و گفت، تیم قانونی 
حزب جمهوری خواهان قصد دارد بــه ترامپ کمک کند تا 

این حکم را به چالش بکشد. 
ترامــپ در گردهمایی بزرگی کــه در واترلو واقع در ایالت 
آیوا داشــت صحبتی از حکم دیوان عالی کلــرادو نکرد اما 
کارزار انتخاباتی او ایمیلی برای دریافت حمایت های مالی 

فرستاد و به »حکم ظالمانه« اشاره کرد. 
ترامپ در ســال ۲۰۲۰ با تفــاوت ۰/۱۳ درصد از رقیب 
خــود جو بایدن باخــت و برای پیــروزی در انتخابات بعدی 
ریاســت جمهوری نیازی به ۱۰ رای الکتــورال ایالت کلرادو 
ندارد. اما خطری که رئیس جمهور پیشــین آمریکا را تهدید 
می کند، این اســت کــه دادگاه های بیشــتری و همچنین 
نهادهــای برگزاری انتخابــات، از تصمیم کلــرادو پیروی و 

ترامپ را از ایالت های کلیدی حذف می کنند.

مصونیت مطلق یا ارتکاب جرم �
جمعه گذشــته دیوان عالی آمریکا کــه عالی ترین نهاد 
قضایی  اســت درخواســت جک اســمیت، بازپــرس ویژه 
پرونده هــای اتهامــی ترامپ بــرای بازبینی ســریع ادعای 
دونالد ترامپ مبنی بر اینکه رؤســای جمهور پیشــین برای 
اقدامات شــان زمانی که روی کار هســتند، در برابر تعقیب 
کیفــری »مصونیت مطلق« دارند را رد کرد. اما این ســوال 
مهم تقریباً قطعاً به زودی به دیوان عالی برمی گردد. دادگاه 
تجدیدنظر فدرال دی ســی این پرونده را در ۹ ژانویه بررسی 

می کند و کمی بعد احتمالًا حکم صادر می شود. 
دادگاه موافقــت کــرده پرونــده ای را بررســی کنــد که 
می پرسد آیا شورشیان ششم ژانویه را می توان به اختلال در 
یک روند قانونی متهم کرد یا نه؟ که یکی دیگر از بخش های 

مهم پرونده ششم ژانویه اسمیت علیه ترامپ است. 
بــرای دیوان قضایی که قرار اســت کــه دور، نه جدا، از 
سیاست باشد، دادگاه عالی مسائل بسیاری را باید مدیریت 
کند. این اتفاق در لحظه ســختی برای نهاد قضایی آمریکا 
رخ داده اســت. در آگوســت ۲۰۰۰، در غروب رقابت بین 

بوش و الگــور، 6۲درصــد از آمریکایی ها عملکــرد دادگاه 
عالی را تایید کردند. حالا، نظرسنجی اخیر نشان می دهد 
که نزدیــک به همان تعــداد )5۸درصد( این نهــاد را تایید 
نمی کننــد که از نظــر تاریخی بــرای نهاد قضایــی آمریکا 

بی سابقه است. 
با این حال کثرت پرونده هــا به قضات فرصتی می دهد 
که اگر بدانند تصمیمات احتمالی شان چشم انداز سیاسی 
را شــکل می دهند از اینکه بی اثر باشــند اجتناب خواهند 

کرد.

هیچ کس بالاتر از قانون نیست �
حکــم دیوان عالی کلرادو یک ارزش اساســی را در برابر 
دیگری قــرار می دهد: اینکــه رای دهنــدگان حق انتخاب 
رهبران خود را دارند و می توانند اطمینان کنند که هیچ کس 
بالاتر از قانون نیست. جایگاه ترامپ به عنوان نامزد پیشتاز 
جمهوری خواهان برای ریاســت جمهوری، به  رغم نقش اش 
در رویدادهایــی کــه در یورش به ســاختمان کنگره به اوج 
رســید، تنش های شــدیدی را بین این دو اصل ایجاد کرده 
است. چارلی سوج، خبرنگار امنیت ملی و سیاست قانونی 
از واشــنگتن در نیویورک تایمز می نویســد، اگر اســتدلال 
قانونی دادگاه درســت باشــد، اطاعــت از حاکمیت قانون 

نتیجه ای ضددموکراتیک خواهد داشت. 
قضات دیوان عالی چون مســتقل از نفوذهای سیاسی 
عمــل می کنند، مادام العمر هســتند و براســاس حاکمیت 
قانون، تفسیر شــخصی این قضات از قانون اساسی تحت 
تاثیر پیامدهای سیاســی اقدامی غیرقانونی اســت. قانون 
اساسی و قوانین فدرال تحت حاکمیت قانون به طور یکسان 
برای همه اعمال می شــود و قدرت، ثروت، نفوذ سیاسی یا 
سایر موقعیت های خاص او را بالاتر از قانون قرار نمی دهد. 
اســتفان ولادک، اســتاد حقوق در دانشــگاه تگزاس در 
آســتین می گوید، اگر ۹ ســناتور جمهوری خــواه دیگر در 
جلســات اســتماع اســتیضاح ترامــپ رای داده بودند، او 
برای تصدی پســت بعدی واجد شرایط نمی شد. اگر تعداد 
بیشــتری از رای دهندگان جمهوری خواه بــا تلاش ترامپ 
برای کسب دور دوم مخالفت کنند، کار او در سیاست عملًا 

به پایان می رسد. 
زمانی که پرونده به حکم دیوان عالی برســد، آن حکم 
تا یک تا دو ماه بعد صادر خواهد شــد. به گفته لیپتاک 6 
قاضی دیوان عالی از ســوی رئیس جمهور جمهوری خواه 
انتصاب شدند و ۳ قاضی از سوی رئیس جمهور دموکرات 
و گمان بر این اســت که رای به نفع ترامپ نخواهد بود. اما 
به گفته لیپتاک آنچه روی شانه های قضات و هر دو طرف 
ایدئولوژیک سنگینی می کند این است که چه کسی باید 
در ایــن مورد تصمیــم بگیرد. آیا رای دهندگان خودشــان 
باید دونالد ترامپ را مســئول آنچه پس از انتخابات ۲۰۲۰ 
رخ داد مســئول بدانند و خود قضــاوت کنند که آیا ترامپ 
می توانــد دوبــاره رئیس جمهور شــود؟ یا ایــن دادگاه ها 
هســتند که با تکیه بر یک بند از قانون اساســی آمریکا که 
ظاهراً به این مســئله اشــاره می کند، برای رای دهندگان 

تصمیم بگیرند؟ 
ممکن اســت تمام قضات، حتی قضات لیبرال، تمایلی 
به صدور حکم علیه ترامپ نداشــته باشند که در نتیجه آن 
رای الکتورال رای دهندگان وجود نداشــته باشــد. به گفته 
لیپتــاک چون آنها خــود را در موقعیتــی می بینند که فقط 
براساس متن، تاریخ و ساختار قانون اساسی صرفاً قضاوت 
قانونی انجام می دهند، اما حتی برخی از دکترین آنها مثل 
»دکترین پرسش سیاسی«، دادگاه ها را ترغیب می کنند از 
این دست مناقشــات دوری کنند. ترامپ متهم است که در 
تلاش برای تغییر نتیجه انتخابات ۲۰۲۰ اشتباهات بزرگی 
مرتکب شــده است. اما چه کســی باید عواقب آن را تعیین 
کنند؟  ۹ قاضی در واشــنگتن؟ یــا رای دهندگان آمریکا که 
در نــوع خود ارزیابی اســت که آیا رفتار ترامــپ آنقدر قابل 
 سرزنش هســت که نباید فرصتی برای خدمت در یک دوره 
دیگر را داشته باشد؟ به بیان دیگر، خویشتن داری قضایی 
در مسائل مربوط به انتخابات ممکن است بر انگیزه قضات 
در مطالعه دقیق متمم چهاردهم و حقایق این پرونده غلبه 
کند و ترامپ را شورش گر بداند و دادگاه ها هم با قدرت او را 

از برگه رای حذف کنند.  
بــه گفتــه لیپتــاک، دورنمای حکمــی که عمیقــاً ضد 
دموکراتیــک خواهد بود کــه به مردمی کــه می خواهند به 
ترامــپ رای دهنــد می گویــد نمی توانیــد، این بخشــی از 

محاسباتی است که در تصمیم شان اثر دارد. 
اگــر دیــوان عالی در تصمیمــی همــه را غافلگیر کند 
و حکمــی در جهــت ضدترامپ صادر کنــد، تکلیف دیگر 
ایالت ها چه می شود؟ لیپتاک می گوید آن وقت باید انتظار 
هر واکنشی را داشــت. نکته اینجاست که جامعه به شدت 
دوقطبی شــده، نتایج نظرســنجی ها بســیار بــه یکدیگر 
نزدیک اســت و مردم می دانند که آخرین انتخابات با این 
دو نامــزد )بایدن و ترامپ( به یک شــورش خشــونت آمیز 
ختم شد. هنوز رای گیری برای انتخابات آینده آغاز نشده 
ولی پرونده آن به دادگاه رفته اســت. نتیجه این دادگاه ها 
خطراتــی دارد که یــادآور رقابت بوش و ال گور اســت. به 
گفته لیپتاک »دیوان عالی یک بار دیگر در قلب انتخابات 
ریاست جمهوری  آمریکا قرار گرفته است اما برخلاف سال 
۲۰۰۰، بی ثباتــی سیاســی عمومی در آمریکا شــرایط را 

خطرناک تر می کند.« 

 آیــا دونالد ترامپ ذیل بند ســوم متمــم چهاردهم
 قانون اساسی نمی تواند دوباره رئیس جمهور شود؟

به وقت شورش مصـــونیت 


