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نگاه تحلیلگر

زوال ظرفیت دولت در ایران
محمد فاضلی، جامعه‏شــناس با انتشــار یادداشتی در 
کانال تلگرامی‏اش نوشت: »از دولت انتظار می‏رود خیلی 
کارها را انجام دهد، مثلًا برنامه‏ریزی کند، موانع توسعه 
را کنار بزند و حلال مسئله‏ها باشد. اما تا وقتی بازسازی 
ظرفیت دولت صورت نگیرد انجــام اثربخش این کارها 
ممکن نیســت. توضیح می‏دهم که به چه علت و با چه 

فرایندهایی، ظرفیت دولت در ایران زوال یافته است.«

یک. زوال نیروی انسانی دولت  �
از روزی که قرار شــده گزینشــی وجود داشته باشد که 
آدم‏های دولت را بر اســاس معیارهای هر روز بی‏ربط‏تر 
و تنگ‏نظرانه‏تری ارزیابی کنــد، و کارآمدی، تخصص و 
صلاحیت فنی جایــگاه درخوری در گزینش نداشــته 
باشد؛ زوال نیروی انسانی دولت شروع شد. بعدها وقتی 
برخورد به دلایل سیاسی با آدم‏های کارآمد رواج یافت، و 
وقتی سقف حقوق دریافتی آدم‏های دولت خیلی کمتر 

از بخش خصوصی شد، این زوال شدت گرفت.

دو. زوال اختیارات دولت  �
قدرت سیاسی همواره از بوروکراسی تخصصی و مدعی 
استقلال می‏ترسد. قدرت سیاسی نمی‏فهمد بوروکراسی 
چه می‏کند، سر از کارش درنمی‏آورد و همیشه می‏ترسد 
نکنــد موفقیت‏های بوروکراســی رقیب قدرتش شــود. 
رابطه قدرت سیاســی و بوروکراســی از جنس عشــق و 
نفرت است. بوروکراسی لازم است تا کارها انجام شود و 
قدرت موفق جلوه کند، و از آن نفرت دارد چون از کارش 
ســر درنمی‏آورد و می‏ترســد قدرت بوروکراسی از قدرت 

سیاسی بیشتر شود.
به همین دلایل – و کمی بیشــتر – قدرت سیاسی در 
ایران همواره تلاش کرده بوروکراسی برایش شاخ نشود. 
دائم اختیارات بوروکراســی را گرفته و با انواع شوراهای 
موازی، سازمان‏های بیرون از دولت و راهبردهای دیگر، 
دولت و بوروکراســی آن‏را مهار کند. این مهار کردن، هر 
لحظه پیچیده‏تر شده و تا سطح فشل و فلج کردن دولت 
پیش رفته اســت. هر گوشــه‏ای از اختیارات دولت بین 
سازمان‏های رســمی و غیررسمی، شوراها و تشکیلات 
موازی سیاســی، فرهنگی، اقتصادی و امنیتی تقسیم 
شــده است. زوال ســازمانی دولت هم در این مسیر رخ 
داده است. دولت به موجودیتی متمرکز اما فاقد نقطه اثر، 
انحصارگر اما بدون ظرفیت تمرکز بر حل مسئله، و متمرکز 

زهوار دررفته تبدیل شده است.

سه. زوال منابع مالی  �
میزان دسترسی دولت به درآمد نفت کاهش پیدا کرده، 
و بقیه درآمدهــا هم در ردیف‏های بودجه‏ای مختلف که 
برخی هیچ نسبتی با کارکردهای ذاتی دولت برای خلق 
رشــد اقتصادی یا حل مسئله‏های توســعه‏ای ندارند، 
هزینه می‏شوند. بخش زیادی از منابع در صندوق‏های 
بازنشســتگی صرف می‏شــوند و افزایش دائمی کســر 
بودجه نشان می‏دهد هزینه‏ها از درآمدها فراتر رفته‏اند. 
دولت امروز دیگر دولت دهه‏های قبل نیست. تحریم‏ها 
هم بر زوال منابع مالی، توزیع آن‏ها بین نهادهای مختلف 

و کاهش اقتدار دولت در این بخش بسیار مؤثر بوده‏اند.

چهار. زوال اجتماعی دولت  �
دولت به دلیل ناتوانی در حل انبوه مسئله‏ها – از آلودگی 
هوا گرفته تا ناترازی برق و انرژی، مشکلات بانکی، رشد 
اقتصادی و تورم و بیکاری و... – با بحران سرمایه اجتماعی 
هم مواجه شده است. نهاد دولت در ایران )صرف‏نظر از 

دولت چندم( به زوال اجتماعی دچار شده است.
دولــت در چنین فضایی، دائم گســیخته‏تر و دچار 
بی‏دولتی می‏شود. مسئله‏های حل‏نشده در گذشته هم 
شدت بیشتری پیدا می‏کنند. من اسمش را گذاشته‏ام 
»قیچی زوال ظرفیت دولت و مســئله‏های حل‏نشده«، 
قیچی‏ای که با برش‏هایش بقــا و ارتقای ایران را تهدید 
می‏کند. این پدیده که طی چند دهه بروز کرده، درمان 
فوری ندارد و بازســازی ظرفیت دولت زمان‏بر اســت؛ و 
تحت هر شــرایطی، اثر خود را تا مدت‏ها )بســته به نوع 

مواجهه برای درمان آن( باقی خواهد گذارد.
در چنین احوالی، دونالد ترامپ سخنان تحقیرآمیزی 
درخصوص ایران گفت. احساســات ایرانیان نیز خیلی 
جریحه‏دار شد و مقامات در سطوح مختلف پاسخ‏هایی 
دادند. اما به گمان من همه این پاسخ‏ها تا وقتی قیچی 
زوال ظرفیت دولت و مسئله‏های حل‏نشده کار می‏کند، 
حرف‏های بی‏اثری هســتند که به کار التیام روح و روان 
هم نمی‏آیند. پاســخ معنادار به آقای ترامپ، و وضعیت 
ایران امروز، کار زمان‏بر بازســازی ظرفیت دولت اســت. 
بازسازی ظرفیت دولت باید بر محور معکوس کردن چهار 
فرایندی که باعث زوال ظرفیت دولت شــده‏اند صورت 
بگیــرد. بخش زیــادی از رنج‏های مردم ایــران، و بخش 
عمده تحقیرهای مندرج در گفته‏های آقای ترامپ برآمده 
از زوال ظرفیت حل مسئله است. پاسخ هم حرف نیست، 
عزم سیاســی و برنامه بازسازی ظرفیت دولت نیاز دارد. 
خواننده می‏پرسد پس ظرفیت جامعه چه می‏شود؟ این 
پرسشی اســت که به اندازه پرسش از بازسازی ظرفیت 
دولت اهمیت دارد و در نوشتار دیگری به آن می‏پردازم.« 

 تناسبی کردن انتخابات شوراهای شهر در تهران از جمله 
موضوعاتــی اســت که پــس از تغییر زمان برگــزاری آن و 
افزایش 10 ماهه دوره ششــم شــورای شهر بحث‏برانگیز 
شــده اســت؛ برخــی از آن اســتقبال و برخی بــه نقد آن 
پرداخته‎اند. در این بین عده‎ای معتقدند تناسبی شدن 
انتخابات به سیاســی‎تر شــدن فضای شــوراهای شهر و 
روستا می‎انجامد. در این راستا گفت‎وگویی با سیدجعفر 
تشکری‎هاشمی، عضو شورای شــهر تهران داشته‎ایم که 

در ادامه می‎آید.

Ó  انتخابات شورای شــهر 1405 تهران به‏عنوان اولین‌
تجربــه تناســبی شــدن انتخابات)بر اســاس لیســت 
احــزاب( در ایران اعلام شــده اســت. به نظر شــما این 
میزان سیاسی کردن کاندیداهای شورای شهر با توجه 
به اینکه انتظار تخصص حوزه شهری از این شورا بیشتر 

است، تصمیم درستی بوده است؟
تا آنجا کــه اطلاع دارم هیچ کاندیدایی که بخواهد به صورت 
انفرادی وارد انتخابات شــود با مانعی روبه‏رو نمی‏‎شــود؛ این 
موضوع همچنان باقی است اما اینکه یک حزب و یک جریان 
کل شــورای شهر را در دست بگیرد و یا این تناسبی شدن که 
بر اســاس آن احزاب مختلف بتواننــد نمایندگان خود را وارد 
شورای شهر کنند؛ به نظر من گامی مثبت به سمت این است 
که شوراها از نگاه یک‏جانبه‏گرایانه و تک‏بعدی فاصله بگیرد.

Ó  تر شدن شوراهای‎این موضوع عاملی برای سیاســی‌
شهر نمی‎شود؟

غیرسیاســی بودن به تصمیمات این افراد در شــورای شهر 
برمی‎گردد نه به نحوه انتخاب آنها. بالاخره این افراد را 

باید یکی به مردم معرفی کند و مردم باید به جاهایی 
اعتماد بکنند و احزاب در چنین انتخاباتی همین 
نقش را قرار اســت ایفا کنند. پــس از انتخابات و 
پــس از اینکه افــرادی به عنــوان نماینده مردم 
انتخــاب شــدند باید بدانند که شــورای شــهر 
نهادی غیرسیاســی اســت و باید بــا نگاه حل 
مســئله مردم در آنجا فعالیت کننــد؛ نه اینکه 
به دنبال آن باشــند تا تلاش‎هــای حزبی را به 

فضای این نهاد وارد کنند.
Ó  هاســت در حــوزه شــهری‎شــما سال‌

فعالیــت می‎کنیــد؛ هــم معاون شــهردار 

ماده 20 مکرر 2 بیان می‌کند اســامی افراد و عنوان فهرست‌ها باید در 
شــعبه اخذ رأی نصب شود. این نکته نشــان می‌دهد که در این انتخابات 
امکان رأی به عنوان فهرست نیز وجود دارد که ماده بعدی مکرر به تفصیل 
شرح آن را بیان می‌کند؛ ماده‌ای که الگوی این انتخابات را با ساختارهای 
مختلطی مانند نظــام انتخاباتی آلمان و ژاپن نمایــش می‌دهد. ماده 20 
مکرر 3 بیان می‌کند نحوه رای‌دهی و شمارش آرا در انتخابات مذکور بر این 
اساس خواهد بود که رای‌دهندگان در برگه رأی خود یا نام به یک فهرست 
را درج می‌کننــد و یا کاندیداهای مدنظر خود را فارغ از عضویت‌شــان در 
فهرســت‌ها یا مستقل بودن، در برگه رأی خود می‌نویسند. تا این جای کار 
صرفاً قانون‌گذار گویی فهرست‌های رأی را به رسمیت شناخته و نمی‌توان 
ادعا کرد که انتخابات مذکور تناسبی اما پیچیدگی ماجرا از ماده 20 مکرر 4 
آغاز می‌شود. این ماده که به طریقه شمارش آراء می‌پردازد در فحوای خود 
بیان می‌کند که میزان رأی هر کاندیدا برابر با آرای فردی و فهرستی اوست 
و از ســوی دیگر رأی هر فهرست مجموعه آرای اخذ شده به نام فهرست و 
همچنین اعضای درون آن است. برای درک بهتر الگوی مذکور بهتر است 
آن را در مثالی بیان کرد. تصور کنید در شــهر تهران به فهرست یک که 21 
عضو دارد، 100 هزار رأی مستقیم داده شود. در این میان آقای الف و خانم 
ب که عضو این فهرست هستند نیز هر کدام مستقلًا به ترتیب 1000 رأی 
و 700 رأی آورده باشــند. برای آنکه متوجه شویم رأی فهرست یک چقدر 
اســت ابتدا بایــد 100 هزار رأی را ضــرب در 21 عضو آن کنیم )گویی هر 
کس در برگه رأی خود نام لیست یک را نوشته، نام تک تک اعضای فهرست 
مذکور را در ورقه خود درج کرده است(. اکنون 2 میلیون و یکصد هزار رأی 
موجود اســت. در مرحله بعــد آرای فردی هر کدام از اعضــا را به این عدد 
اضافه می‌کنیم. در نتیجه با توجه به رأی مستقلی که آقای الف و خانم ب 
آورده‌اند مجموع آرای لیست یک 2 میلیون و یکصد و یک هزار و 700 رأی 
خواهد بود و بر این اســاس سهمیه این لیست به تناسب سایر فهرست‌ها 
تعیین می‌شود. حال ترتیب افرادی که وارد شورای شهر خواهند شد، بعد از 
تعیین سهمیه‌ها به تناسب رأی فردی‌ای خواهد بود که اخذ کرده‌اند؛ یعنی 
آقای الف که 1000 رأی فردی آورده است به عنوان اولین نفر سهمیه وارد 
نهاد مذکور خواهد شد، خانم ب که 700 رأی فردی جدا از فهرست آورده 
به عنوان نفر دوم و ســایر افراد که رأی فردی نداشــته‌اند یا رأی فردی‌شان 
با کاندیدای دیگر در همان لیست برابر است، به واسطه قرعه اولویت‌شان 

برای حضور در نهاد مذکور تعیین می‌شوند.

افــرادی که به صورت مســتقل در ایــن انتخابات شــرکت کرده‌اند نیز 
وضعیتی مشــابه دارند. از منظر قانون‌گذار، تمامی کاندیداهای مستقل 
گویی اعضای یک لیست انتخاباتی هستند و هر رأیی که به این افراد داده 
شود، بر سهمیه مستقلین شورا می‌افزاید. از سوی دیگر نیز مانند وضعیت 
فهرســت‌ها، ملاک بهره‌مندی از سهمیه به‌دست آمده، تعداد رأی بیشتر 
نسبت به ســایر نامزدهای مستقل است. برای مثال اگر در تهران سه هزار 
کاندیدای مســتقل حضور پیدا کنند و هر کدام به طور میانگین 100 رأی 
اخذ کنند، مجموعــه آرای آنان برای اخذ ســهمیه 300 هزار رأی خواهد 
بود. حال در صورت اخذ ســهمیه، هر کس که نســبت به سایر مستقلین 
رأی بیشتر گرفته باشــد، واجد استفاده از این سهمیه خواهد بود )در این 
ساختار ممکن است فرد مستقل یک‌دهم رأی فردی که در لیست حضور 
داشته رأی آورده باشد، اما فرد مستقل وارد شورا شود و فردی که در لیست 

حضور دارد مستحق سهمیه مذکور نشود(.
اکنون زمان آن اســت که به طریقه تعیین ســهمیه‌های فهرســت‌ها و 

مستقلان پرداخت. این ساختار به این ترتیب است:
1-ابتدا کل آرا شمرده می‌شود.

2-میزان آرای صحیح تعیین می‌شود.
3-رأی هر فهرست ضرب در تعداد افراد درون آن فهرست می‌شود.

4-عدد حاصله تقسیم بر تعداد کرسی‌ها می‌شود.
5-هر فهرســت کــه نصاب مذکور در بند گذشــته را کســب کند واجد 
کرسی در شورا خواهد بود )به تعداد دفعات رسیدن به نصاب بر اساس 

رأی کسب کرده(
6-آرای مســتقلین نیز مانند یک فهرســت درنظر گرفته شــده و اگر به 
نصاب مذکور رسیده باشد، در شــورا کرسی خواهد داشت )به ترتیبی 

که پیشتر بیان شد(.
7-اگر کرسی‌ای باقی ماند به بیشترین گروهی که رأی تخصیص‌یافته 

ندارند، اختصاص می‌یابد.
در توضیح الگوی مذکور تصور کنیم در انتخابات شــورای 1405، یک 
میلیون رأی به صندوق ریخته شــود. 500 هزار رأی به فهرست الف، 300 
هزار رأی به لیســت ب و 200 هزار رأی به افراد مســتقل داده شــده باشد، 
لیســت‌های الف و ب ضرب در افراد درون لیست خود می‌شوند که حاصل 
آن 16 میلیون و 800 هزار عدد رأی بوده و ســپس رأی مستقلین نیز بر آن 
افزوده می‌شود و عدد 17 میلیون رأی به‌دست می‌آید. حال این عدد بر 21 

تقسیم و حداقل سهم هر گروه تعیین می‌شود که آن رقمی حدود 809 هزار 
رأی است. بر این اساس هر گروه تعداد رأی اخذشده در ضرب در 21 خود 
را باید تقسیم بر 809 هزار رأی کنند تا تعداد کرسی هر کدام مشخص شود 
)در این ساختار فهرست الف 13 کرسی،  فهرست ب 8 کرسی اخذ کردند و 

مستقلین هیچ کرسی‌ای به دست نیاوردند(.
ماده 20 مکرر 5 به موضوع اعضای علی‌البدل می‌پردازد. در این ساختار 
به میزان 52 درصد کرســی‌ها، امکان جانشینی اعضای علی‌البدل وجود 
دارد )یعنی برای شهر تهران با 21 کرسی، 11 نفر می‌توانند به عنوان عضو 
علی‌البدل پس از خروج عضوی از شــورا، در جایگاه نماینده قرار گیرند(. 
نکتــه حائز اهمیــت در این خصوص آن اســت که هر فهرســت حاضر در 
انتخابات نیز باید به میزان 52 درصد ســهمیه‌های کســب کرده از اعضای 
فهرســت خود عضو علی‌البدل لحاظ کنند و در صورت نبود کاندیدایی به 
این میزان در یک فهرســت، اولویت با بیشترین کسی هست که رأی آورده 
اما وارد شورا نشده است. باید توجه داشت در صورت خروج یک فرد از یک 
لیســت، عضو علی‌البدل از همان لیست جایگزین می‌شود و در خصوص 

افراد مستقل نیز همین حکم جاریست.

پیچیده، اما شاید مفید! �
شــرایط بیان شــده در خصوص انتخابات شــوراهای شــهرهای بالای 
500 هــزار نفر )ایــن الگو در دوره هفتم فقط در تهران و از دوره هشــتم به 
بقیه شهرهای مذکور نیز ســرایت خواهد یافت( پیچیدگی‌های گوناگونی 
دارد کــه در عرصه عمل، فرآینــد انتخابات را، حداقل بــرای توده جامعه، 
ناواضح می‌سازد. همین موضوع می‌تواند در شهرهای مختلف بالاخص با 
ماهیت‌های قومی و قبیله‌ای زمینه‌های اعتراض را به‌وجود آورد. همچنین از 
سوی دیگر با پررنگ کردن نقش احزاب در این انتخابات، با وجود آنکه نهاد 
شوراها، حداقل در تعریف و اســم، نهادی اداری بوده نه سیاسی، بیش از 
پیش ماهیتی سیاسی را بر آن بار کند. از منظر دیگر هم این پیچیدگی‌ها در 
شهرهایی که به‌طور مثال مجموعاً 7 عضو شورا دارند، به‌نظر گزاف می‌آید. 
شاید درست‌تر آن بود که این سازکار برای انتخابات مجلس اجرایی می‌شد و 
شوراها همان روال پیشین را می‌داشتند. اما با همه این انتقادات، پررنگ‌تر 
شدن صدای اقلیت از سویی و نقش دادن به تشکل‌ها از سوی دیگر در این 
فرآیند، گامی به‌سوی جلوست که می‌تواند زمینه گسترش نهادهای مدنی 

در جامعه ایران را بهبود بخشد و از این منظر باید آن را به‌فال نیک گرفت.

سیدجعفر تشکری‎هاشمی عضو شورای شهر تهران درباره تناسبی شدن انتخابات شوراها تشریح کرد:

افزایش وظایف احزاب، نه سیاسی‎ تر شدن شورا
بودید و هم الان رئیس کمیسیون هستید؛ می‎دانید که 
این سیاســی شــدن گاهی تخصص را به حاشیه می‎برد 
و همیــن هم بر کارآیی شــورا می‎تواند تاثیر بگذارد. این 
موضوع در صورت سیاســی‏تر شــدن ایــن انتخابات و 
تاکید بــر احزاب نمی‎تواند شــرایط را به ســمت کارایی 

غیرموثر شورای شهر سوق دهد؟
در ابتــدا تاکید کنم این تخصــص و حضور در حزب با هم در 
تعارض نیســتند و می‎تواند فردی هم متخصص و کارشناس 
باشــد و دارای علم و تجارب حوزه مدیریت شهری و در عین 
حال از طریق احزاب به مردم معرفی شــوند و مردم از طریق 
اعتمــادی که به آن احزاب دارند به این افراد رای بدهند و آن 
را انتخاب کنند. علاوه بــر این فراموش نکنیم که آن افرادی 
که می‎خواهند مســتقل وارد شــوند هم امکانش را دارند. در 
نهایت هم همه این‎ افراد پس از اینکه وارد شوراها می‎شوند؛ 
باید توجه داشته باشــند این شوراها محل حل تنازع احزاب 
و یارگیری سیاســی برای اهداف سیاســی نیست بلکه اینجا 
مســائل شهری و حل گره مشکلات مردم در این حوزه هدف 
اســت و این نکته ســوال شما اینجا مهم اســت که احزاب به 
ســمت معرفی و اعلام حمایت و علاقه‏مندی از افرادی بروند 
که شــناخت کافی از مسائل شهری و وظایف خود در شورای 
شــهر داشته باشند و به دنبال جانبداری از حزب متبوع‏شان 
که مربوط می‎شود به فضای تشکیلات نباشند و در این دوران 
و برای انجام وظایف دچار تشــکیک نشوند و کار را به خوبی 
پیش ببرند. شــورای شهر امســال 220 یا 230 هزار میلیارد 
تومان برای اداره شــهر اســت و اگــر فرد کار را بلد نباشــد و 
دغدغه‎اش شهر نباشــد، تصمیمات درست نمی‎گیرد و جفا 
در حق مردم می‏شــود. بنابرایــن امیدوارم کــه احزاب برای 
کاندیداهای شــورای شهر افرادی را به مردم معرفی کنند که 
از شــامه و ذکاوت لازم و تجربه و تخصص مناســب این حوزه 

برخوردار باشد.
Ó  ها را‎شود فضای سیاسی و این تشکل‎چگونه می‌

از صرف سیاســی بودن به تخصصی بودن سوق 
داد؟

ایــن را بایــد بدانید کــه غیر از اینکــه احزاب 
لیستی را معرفی می‎کنند؛ حق انتخاب مردم 
نیز جایــگاه ویژه دارد و این تمنــا را از مردم 
عزیزمان دارم کــه در زمان انتخابات علاوه 
بر اینکه به لیست سیاسی مورد علاقه‎شان 
توجه می‎کننــد، به رزومه افــراد نیز توجه 
کنند، اینکه کجا کار کرده و چه ســوابقی 
دارد و چــه برنامــه و نظــری در مســائل 

شــهری دارند، مهم اســت. البتــه در این بین رزومه‏ســازی 
قلابی نیز اتفــاق می‎افتد؛ مثلًا حتی گاهی افراد را برای این 
رزومه‏ســازی بر پستی می‎نشــانند و بدون دستاورد خاصی و 
فقط برای همین ثبت در ســوابق این اتفاق رخ داده اســت. 
پس مردم اگر بخواهند که رای‏شــان در مســیر درست باشد 
بایــد به حضور، مــدت حضور و عملکرد و اثرات کارشــان هم 
توجه داشــته باشــند. البته فضای مجازی نیز بر دیده شدن 
این افراد گاهی تاثیر بسیار دارد پس اینجا وظیفه مردم است 
که براساس کارنامه و عملکرد فرد رای دهند. چنین نهادهایی 
به گونه‎ای اســت که امکان فرصت‏طلبی وجود دارد. اگرچه 
چندین حزب و چند هزار نفر برای شــوراهای شــهر و روستا 
ثبت‏نام می‎کنند اما آنچه مهم اســت تصمیم مردم اســت که 
افرادی را به شورای شهر بیاورند که کارنامه و عملکرد خوب و 

باعث افتخاری در این حوزه داشته باشند.
Ó  خــب الان این گذاشــتن وظیفه بــر دوش مردم برای‌

مطالعــه عملکرد که مطرح کردید، مگر قرار نیســت بر 
اســاس همین توضیحات شــما، این بررسی عملکردها 
توســط احزاب انجام گیرد که یک شــاکله بهتری برای 

انتخاب با همین تناسبی شدن انجام شود؟
طبیعی است که احزاب باید چنین نقشی را برای مردم ایفا 
کننــد؛ البته نهادهای نظارتی نیز جــا دارد به همین رزومه 
در کنار بررســی تخلفات افراد و... بپردازند. نمی‎شــود که 
یک نفر به اندازه دو روز رزومه نداشــته باشــد اما به یکباره 
و یک‏شــبه علامه دهر شــود و بهترین تصمیمات را بگیرد. 
نمی‎شــود که با رمل و اســطرلاب و شــانس در صحن شورا 
تصمیم گرفت. حرف شما درســت است؛ من هم می‎گویم 
چنین توقعی را صرفاً نباید از مردم داشت اما حتی حالا که 
تغییرات به این نحو اتفاق افتاده است باید از مردم بخواهیم 
که این مواظبت را داشــته باشند. به نظر من بخشی از این 
موضوع وظیفه احزاب، بخشــی وظیفــه نهادهای نظارتی 
و بخشــی هم وظیفه خود مردم اســت. طبیعتاً وقتی مردم 
به حزبــی اعتماد کردند، احزاب حــق ندارند صرف منافع 
و شــبکه‏بندی‎ها و توسعه حزبی خودشــان تصمیم بگیرند 
و افــرادی را معرفــی کنند؛ بلکــه باید بدانند سرنوشــت و 
آینده یک شهر و کیفیت زندگی مردم آن شهر با گزینه‎های 
معرفی‏شــده از ســوی آنها گره خورده اســت. پس اگر قرار 
اســت مردم بنابــر اعتماد به آنهــا در حوزه شــهری هم به 
لیســتی رای بدهند؛ باید حواس‏شان به این اعتماد باشد. 
در نهایت هم اگر هر ســه ضلعی که گفتم؛ مردم، احزاب و 
شورای نظارتی توجه لازم را داشته باشند شورا، شورای موثر 

شود نه شورای بی‏خاصیت.

طبیعتاً وقتی مردم 
به حزبی اعتماد 

کردند، آن‌ها حق 
ندارند صرف منافع 

و شبکه‏بندی‎ها 
و توسعه حزبی 

خودشان تصمیم 
بگیرند؛ بلکه باید 
بدانند سرنوشت و 

آینده یک شهر و 
کیفیت زندگی مردم 
آن شهر با گزینه‎های 
معرفی‏شده از سوی 

آنها گره خورده 
است

گزارشگر شهری هم‌میهن
پریسا هاشمی

نگاه 
شورا


