
نگاه آخر

تامین مالی در سینمای ایران همواره با ابهام، تبعیض و نبود شفافیت همراه بوده 
است و تولید هر پروژه سینمایی جدید حواشی مالی جدیدی هم برای سینما به بار 
می آورد. این روزها هم با توقف تولید »چشــم هایش«، دوباره انتقادات تخصیص 
مبهم بودجه های ســینمایی بر سر زبان ها افتاده است.  بهمن فرمان آرا، در هفته 
جاری از توقف فیلمبرداری »چشــم هایش«، ســومین اثر اقتباسی خود به دلیل 
کمبود بودجه خبر داد. فاصله شروع فیلمبردای تا توقف این پروژه، به یک ماه نرسید 
و »چشم هایش« شروع نشــده، به بن بست مالی خورد. در اواسط تیرماه امسال، 
رسانه ها از کلید خوردن فیلمبرداری این اثر فرمان آرا با اضافه شدن بهناز جعفری، 
علی شــادمان، پانته آ پناهی ها و ژاکلین آواره و تکمیــل تیم بازیگران خبر دادند. 
یک ماه از این خبر نگذشــته بود که فرمان آرا ضمن اعلام توقف »چشــم هایش« 
دربــاره کمبود مالی این اثرش توضیح داد که فقــط حدود ۲۰ دقیقه از این پروژه 
فیلمبردای شــده و الان مسئله این است که دیگر پول نیست تا حتی به کارگران 
فنی پرداخت شــود. همچنین به گفته او، بودجه مورد نیاز برای اجرای این پروژه 
معادل ۵۲ میلیارد تومان است که فقط ۱۵ میلیارد تومان از آن پرداخت شده است. 

حواشی سومین اقتباس �
»چشــم هایش« در حالــی با کمبود بودجه مواجه شــده که بنیــاد فارابی 
ســرمایه گذار و حامی مالی این فیلم اســت و به گفته فرمان آرا، این بنیاد پولی 
برای پرداخت ندارد. همین موضوع جای ســوال دارد که چرا این فیلمســاز با 
سابقه طولانی، پربار و متمرکز بر تهیه کنندگی فیلم های باکیفیت و حمایت از 
سینماگران جوان، به همکاری با ساختار سیاسی تن داده و گزینه های دیگر را 
امتحان نکرده اســت. بنیاد فارابی همواره به دلیل دخالت زیاد دولت، سانسور 
و ممیزی های بســیار، تمرکز بر آثار ارزشــی و سیاسی، کم توجهی به سینمای 
مستقل، روند کُند، غیرشفاف و تبعیض آمیز پرداخت ها مورد انتقاد بوده و هست. 
انتشــار آمار ارقام حمایتی فارابی از فیلم های تولیدی در سه سال اخیر هم این 
انتقادات را تایید می کند. این بنیاد از اســفندماه سال ۱۳۹۹ برای پیش خرید 
مالکیت و حقوق، خرید حقوق یا متمم افزایش ســهام و پیش خرید مالکیت و 
حقوق فیلم ها، برای حدود ۵۰ فیلم، رقمی بیشــتر از ۳۰۰ میلیارد تومان پول 
پرداخت کرده و در این فیلم ها به تناسب بین ۱۰ درصد تا ۱۰۰ درصد مشارکت 
داشته اســت. فیلم های »آسمان غرب«، »پالایشگاه« و »قلب رقه« به ترتیب با 
دریافت ۲۹، ۲۶ و ۲۳ میلیارد تومان بیشترین دریافتی را از فارابی داشته اند که 
مضمون آن ها حماسی و جنگی بوده است. در ادامه عملکرد غیرشفاف و مبهم 
این بنیاد، پیگیری های »هم میهن« از فارابی هم برای رفع ابهامات سرمایه گذاری 
در پروژه »چشم هایش« بی پاسخ ماند. البته اسم بانک گردشگری هم در میان 
سرمایه گذاران اعلام می  شــود که به گفته  فرمان آرا، برخلاف اینکه قرار نبوده 
او به دنبال پول و سرمایه گذاری باشد، خودش با این بانک مذاکره کرده است. 
درمجموع به دلیل ابهامات و عدم پاسخگویی مناسب و شفاف از سمت فیلمساز 
و بنیاد فارابی، مشــخص نیست که چه نهاد و افرادی با چه میزان سهم در این 
بودجه ۵۰ میلیاردی سهیم هستند و دلیل عدم ایفای تعهدات آنها هم چیست. 
بااین همه، ادامه فیلمبرداری »چشــم هایش« لنگ پول است و به نظر می رسد 
مذاکرات این فیلمســاز برای جذب ســرمایه ادامه دارد کــه باید منتظر ماند و 
دید تا در روزهای آینده، فرمان آرا موفق به یافتن حامی مالی جدید یا به توافق 
رسیدن با سرمایه گذارهای فعلی خواهد شد یا خیر. از طرف دیگر، تامین مالی 
تنها چالش »چشم هایش« نیست. فرمان آرا سال هاست که به دنبال ساخت این 
فیلم است و نه تنها تاکنون موفق نشده؛ بلکه هربار با چالش و حواشی جدیدی 
مواجه شــده است. پیش از این، در مهرماه همزمان با اعتراضات سال ۱4۰۱، 
دیدار این فیلمساز با عزت الله ضرغامی، وزیر فرهنگ دولت رئیسی، حاشیه ساز 
شد. براساس آنچه بهمن فرمان آرا به عنوان توضیح درباره آن دیدار مطرح کرد، 
برای ســاخت »چشــم هایش« به دو خانه نیاز بوده که کنترل آن ها در دســت 
میراث فرهنگی بوده و صرفاً برای رفع این موضوع به دفتر ضرغامی رفته است، 
اما یک فرد از او عکس گرفته و آن را منتشــر کرده اســت. بدون در نظر گرفتن 
 ـچه در آن زمان و چه  صحت و سقم این موضوع، آنچه اهمیت دارد و فرمان آرا را 
 ـبا انتقادات جدی درگیر کرده، تاکید این فیلمســاز در سال های فعالیت  حالا 
خود بر اســتقلال فکری و مالی از بدنه حاکمیت است. استقلالی که در حال 
حاضر با همکاری او با بنیاد فارابی زیر ســوال رفته است. فرمان آرا در ابتدا قرار 

بود »چشــم هایش« را به صورت یک سریال هشت قسمتی بسازد، 
اما ســال ۱4۰۲ در مصاحبه با روزنامــه اعتماد مطرح کرد که 
تصمیم گرفته تا ساخت آن را به دلیل محدودیت های حجاب 
کنار بگــذارد.  به گفته او، حتــی کلاه مصنوعی یا ترفندهای 

دیگر را هم قبول نکردند و به او تاکید کرده اند که شخصیت اصلی 
حتماً باید حجاب داشــته باشــد. این اظهارات فرمــان آرا وقتی کنار 

ســرمایه گذاری فارابی در تولید »چشــم هایش« قرار می گیرد، 
نسبت به استقلال فکری و مقاومت این فیلمساز در برابر 

سانسور نیز مردد می شویم. این درحالی است که به 
 ـچه در قبل از انقلاب و چه بعد از  گفته خودش 

 ـهیچ گاه محبوب نظام مستقر نبوده است.  آن 
اما حالا مشخص نیست که پوشش شخصیت 
اصلی داســتان کتــاب و فیلــم را مطابق با 

استانداردهای تولیدات فارابی اجرا خواهد 
کرد یا خیر.  

 فرازوفرود فرمان آرا  �
علاوه بــر ابهامات بودجــه و احتمال سانســور در »چشــم هایش«، جایگاه 
و عملکرد فیلمســازان اقتباســی و هزینه تولید این نوع فیلم ها نیز همیشــه در 
ســینمای ایران مورد بحث و نقد بوده است. براساس آمارها، ۸۵ درصد فیلم های 
برنده جایزه اســکار، اقتباسی هستند و ۸۳ درصد از سریال های تلویزیونی نیز با 
اقتباس از ادبیات ساخته شده اند. این آمار نشان دهنده اهمیت و جایگاه بالای 
اقتباس در ســینمای جهان اســت، اما دوران اوج اقتباس های مهم و تاثیرگذار 
در ســینمای ایران صرفاً به قبل از انقلاب و یک یا دو کارگردان پرکار در این حوزه 
محدود شده است. داریوش مهرجویی با ساخت فیلم های »دایره مینا«، »گاو«، 
»مهمان مامان« و »لیلا« یکی از کارگردان های موفق در سینمای اقتباسی کشور 
اســت که هم به نســبت باقی افراد، تعداد تولیدات بیشــتری داشته، هم اینکه 
به دلیل کیفیت مناسب آن ها با استقبال و محبوبیت بین جامعه هم مواجه شده 
است. »دایی جان ناپلئون«، »خواهران غریب«، »شب های روشن« و »قصه های 
مجید« از دیگر اقتباس های معروف و محبوب ســینما و تلویزیون ایران از ادبیات 
فارســی و جهان اســت. فرمان آرا هم که در ســال های اخیر به دنبال ساخت اثر 
سینمایی از »چشــم هایش« بزرگ علوی بوده و هست، در کارنامه کاری خود دو 
تولید موفق و اقتباســی از داستان های هوشنگ گلشیری دارد. فیلم فرمان آرا از 
»شــازده احتجاب« با وجود تغییر اسم برای انتشار و چندین بار توقیف اما اقبال 
مــردم، دریافت جایزه بهترین فیلم در جشــنواره جهانی فیلم تهران و نمایش در 
جشــنواره جانبی کن در ســال ۱۳۵۳ را هم داشته است. دیگر فیلم اقتباسی او 
به نام »سایه های بلند باد« که براساس داستان »معصوم اول« هوشنگ گلشیری 
بوده، هیچ گاه اکران نشده است. به هرحال و باتوجه به اینکه اقتباس در سینمای 
ایــران با چالش های مالی، کم رمق بودن ســینمای مســتقل، ضعــف در انتقال 
فضای ادبی و نگاه محافظه کارانه و دور از خلاقیت دســت وپنجه نرم می کند، بر 
سر امکان موفقیت فرمان آرا به عنوان یک فیلمساز ۸4 ساله در تولید باکیفیت از 
»چشم هایش«، بحث و انتقاد است. به اعتقاد برخی منتقدان، هرچند نقش مهم 
بهمن فرمان آرا در دوره ای از تاریخ سینمای ایران غیر قابل انکار است، اما از نظر 
آن ها دوران او و فیلمســازی اش تمام شــده است. »حکایت دریا« آخرین ساخته 
ســینمایی فرمان آراست که ۹ ســال پیش آن را تولید و فقط ۵۸۰ میلیون تومان 
درآمد کسب کرد. بااینکه این فیلم در دوران کرونا و تعطیلی سینما به صورت آنلاین 
اکران شــد، اما منتقدان داخلی و خارجی سهم ضعف های فیلمنامه و بازی ها را 
در عدم موفقیت این اثر پررنگ تر از شرایط زمان نمایش آن می دانند. دبورا یانگ، 
منتقد هالیوود ریپورتر، »حکایت دریا« را مرثیه ای برای پایان دوران هنری نسل های 
گذشــته دانسته اســت. بااینکه در این فیلم بازیگران برجسته ای بازی کرده اند، 
اما حضور آنها نتوانســت انتظارات را برآورده کند. حالا هم بخشی از انتقادات به 
»چشم هایش«، به خاطر حضور بازیگران چهره و معروف است که به نظر می رسد 
حتی بازی آنها هم نمی تواند چندان در موفقیت این اثر تاثیرگذار باشد. وضعیت 
»دلم می خواد برقصم«، دیگر اثر اخیر این فیلمساز هم با وجود چهارسال توقیف، 
تغییر نام، حضور بازیگران معروف و رویکرد انتقادی اجتماعی، نتوانست موفقیت 
تجاری و استقبال تماشاگران را به دست بیاورد. برخی منتقدان هم این فیلم را فاقد 
عمق، پیچیدگی و سطحی توصیف کردند. این درحالی است که همین فیلمساز 
در کارنامه خود دو اثر موفق و تحسین شده »بوی کافور، عطر یاس« و »خانه ای روی 
آب« را دارد. این دو فیلم توانستند، هم نظر مثبت منتقدان، هم مخاطبان عام را 
جلب کنند؛ تا جایی که فرما ن آرا به خاطر »بوی کافور، عطر یاس«، سیمرغ بهترین 

کارگردانی و فیلم را در جشنواره دریافت کرد. 

تزریق معیوب پول  �
بخشــی دیگــر از انتقادات هــم به بودجــه ۵۲ میلیــارد تومانی ســاخت 
»چشــم هایش« برمی گردد و از نظر منتقدان، این میزان پول و ســرمایه باید در 
اختیار فیلمســازان جوان قرار بگیرد. همچنین به گفته آن هــا، می توان با ۵۰ 
میلیارد تومان دســت کم سه فیلم بلند جمع وجور از کارگردانان مستعد و جوان 
ســاخت؛ فیلم هایی که بــا بودجه ای بین ۵ تــا ۱۰ میلیارد تومــان قابل تولید 
هستند، آن هم با رویکردهای تازه تر، دغدغه های امروزی تر و زبان بیانی متفاوت. 
برای بررســی درستی این ادعا، اخبار تولیدات و اظهارات اخیر تهیه کنندگان و 
بازیگران درباره تورم فیلمســازی را در ســال های اخیر ارزیابی کردیم. درنتیجه 
رقم ۵۰ میلیارد تومان برای ســاخت یک فیلم تاریخی، آن هم از نوع اقتباسی 
باتوجــه به مقیاس پــروژه، دســتمزد بازیگران، تجهیزات فنی، لوکیشــن های 
خاص، جلوه های ویژه و شرایط اقتصادی کشور چندان عجیب وغریب نیست. 
همچنین بررسی ها نشــان می دهد که ساخت یک فیلم کم هزینه یا مستقل با 
بازیگران کمترشناخته شــده بیــن ۳ تا ۱۰ میلیارد تومــان تامین مالی 
می خواهد و برای ســاخت فیلم هایی با بازیگران برجسته و تجهیزات 
بهتر هــم هزینه ای بیــن ۱۰ تــا ۳۰ میلیارد تومان نیاز اســت. 
البته به گفته برخی فیلمســازان و تهیه کننده ها، هزینه 
تولید فیلم در ســال های اخیر به شکل عجیب وغریبی 
افزایش یافته و در حال حاضر حداقل سرمایه مورد نیاز 
برای ســاخت یک فیلم با تجهیزات معمولی و بازیگران 
نه چندان معروف، تقریباً ۲۵ میلیارد تومان است. بااین همه از بررسی 
این اعداد می توان گفت، مسئله این نیست که چه میزان بودجه برای 
ساخت »چشم هایش« یا هر فیلم دیگری، منطقی و توجیه پذیر 
است، مسئله سرمایه گذاری بر آنها که صرفاً نامی دارند و تکرار 
چندباره چرخه معیوب گردش ســرمایه در ســینمای ایران 
اســت. از نگاه منتقدان و کارشناســان، زمانی که تعداد 
زیادی فیلمساز جوان و موفق با سابقه تولید فیلم های 
پرمخاطب و باکیفیت وجود دارد، باید و لازم اســت تا 

حمایت مالی از آن ها در اولویت قرار بگیرد. 

بررسی فرازوفرودهای »چشم هایش« و سازنده آن به بهانه توقف این پروژه

بن‏بست‏مالی‏یا‏بن‏بستفیلمسازی؟

کتابخانه

روایت شناسی تراژدی عاشورا
وقتی آلبوم نی نوای حســین علیزاده منتشر 
شــد، عده ی بی شــماری فارغ از انگیزه های 
ســازنده اش  آن را به ماجــرای کربلا گره زدند. 
نی نوا درواقع صرفاً خاطرات شخصی علیزاده 
به زبان موســیقی بود، ولی از آن جا که خیال 
حدومــرز نمی شناســد او ایــن آزادی را برای 
شــنونده ی آلبوم اش قائل شــد تا برداشــت 
خودش را کند. اغلب هنرمندان و نویسندگانی 
هم کــه گوشه ی چشــمی به ماجــرای کربلا 
داشته اند، در همین مسیر بوده اند؛ تاریخ را از 
چشــم خود دیده اند و درنهایت قصه ی خود را 
ساخته اند. اما نقد ادبی ای که حالا کم وبیش 
برای خودش در قفســه های کتاب فروشی ها 
بخش مســتقلی دســت وپا کرده، به عاشــورا 
چطور نگاه می کند؟ این همان کاری اســت که امیر خداوردی در »صید مرغ 
ســنگ خوار« کرده است؛ بازخوانی واقعه ای مذهبی و حتی قدسی. او سعی 
می کند با اســتفاده از ابزارهای نقد ادبی به این دو پرسش پاسخ دهد که چرا و 
چطور انسان مؤمن در جهانی که در دست خداست، به عاقبتی دردناک گرفتار 
می شــود؟ »صید مرغ سنگ خوار« تحلیلی ادبی از روایت عاشوراست، ولی نه 

روایتی مثل همان واقعه  ی تاریخی مشهور، بلکه مثل یک داستان خیالی.

 کتاب: 
صید‌مرغ‌سنگ‌خوار

 نویسنده:
‌امیر‌خداوردی‌

انتشارات:‌نشر‌برج

تاریخ

پیمان راولپندی
پیمــان راولپنــدی یــا پیمان 
۱۹۱۹ افغانستان و انگلستان، 
پیمــان پایان دهنــده جنــگ 
ســوم افغان و انگلیــس بود. 
ایــن پیمــان در ۸ اوت ۱۹۱۹ 
شــد.  بســته  راولپنــدی  در 
انگلســتان طبق مــاده ۵ این 

پیمان، اســتقلال افغانســتان را به رسمیت شــناخت، توافق کرد که دیگر از 
تنگه خیبر نگذرد و به افغانســتان یارانه ندهد. افغانستان نیز طبق مفاد این 
پیمان، تمــام پیمان نامه های مرزی را که پیش تر با هنــد بریتانیا توافق کرده 
بود، پذیرفت. ازجمله مهمترین این توافق ها یکی نیز این بود که  افغانســتان 
به عنوان کشوری مســتقل پذیرفت، مرز دیورند به عنوان یک مرز بین المللی 
میان این دو کشور باشد. بااین همه اینک یکی از مسائل اختلاف برانگیز میان 
افغانســتان و پاکستان همین مرز است زیرا پس از استقلال هند و دو قسمت 
شدن هند و تأسیس کشور پاکستان، این مناطق واگذار شده،به عنوان مناطق 
 ـبه جز  خودمختار در خاک پاکستان شناخته شدند. بیشتر حاکمان افغانستان 
 ـاما با  عبدالرحمن خان که حاکم افغانستان در زمان انعقاد پیمان راولپندی بود 
به رسمیت شناختن مرز دیورند مخالف بودند؛ زیرا این مرز از میان قبایل پشتون 

که باهم پیوند خانوادگی، مذهبی و سنت های مشترک دارند، می گذرد.

 چهره

هنرمندی که آوانگارد بود 
۱۷مردادماه، سالمرگ یکی از مهم ترین چهره های 
فرهنگی کشــور اســت؛ فریدون رهنما. شــاعر، 
نویســنده و فیلمســازی که گرچه عمــری کوتاه 
داشــت اما زندگــی اش پربــار بود. رهنمــا فرزند 
خانواده ای سرشناس بود، پدرش نماینده مجلس 
بود و در چهار ســالگی به لبنان رفت. سال بعد به 
تهران برگشت، مقطع دبیرســتان را گذراند و بعد 

از چندسال نیز راهی فرانسه شد و در دانشگاه سوربن رشته ادبیات خواند. در 
همان  ایام از مدرسه فیلمسازی پاریس نیز مدرک گرفت و در سال ۱۳۳۶ به ایران 
برگشت. رهنما تأثیر زیادی بر شعر مدرن در ایران گذاشت، به گونه ای که شاملو 
نیز درباره او گفت که شعر مدرن را با رهنما شناختیم. پیشنهاد وضع معادل های 
فارسی برای واژگان سینمایی را نیز رهنما داد. در حوزه سینما، رهنما علاقه ای 
به فضای فیلم فارسی نداشت و درنتیجه به ساخت آثار مستقل و مستند روی 
آورد. مســتند »تخت جمشید«، »سیاوش در تخت جمشــید« و »پسر ایران از 
مادرش بی خبر است« حاصل تلاش های سینمایی رهنماست. او با تاسیس 
تلویزیون ملی ایران، بخش مستندسازی و پژوهش آن را عهده دار شد که بعدها 
زمینه ساز ظهور نسل جدیدی از فیلمسازان جریان ساز ایرانی شد. رهنما در ۱۷ 

مردادماه ۱۳۵4 در سن 4۵ سالگی بر اثر بیماری مغزی در پاریس درگذشت.
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سرمایه داری توجه
 تأملی‌بر‌کالایی‌شدن‌ذهن

‌و‌فروپاشی‌تمرکز‌

چندســالی  اســت، زمزمه ای آشــنا در فضای روشنفکری 
پیچیده اســت؛ دیگر نمی توانیم تمرکز کنیم. حوصله مان 
برای خواندن کتاب ته کشــیده، فیلم های بلند را نیمه کاره 
رها می کنیم و حتی در کلاس های درس و جلسات رسمی، 
مدام سرمان به گوشی است. از استادان و نویسندگان گرفته 
تا والدین نگران و روزنامه نگارانی  که شــاهد ریزش آهســته 
اما پیوسته مخاطبان شــان اند، همه از بازتاب تحولی ژرف 
ســخن می گویند که به نام »بحران توجه« نام گرفته است، 
اما آیا این پریشانی ذهنی، نشانه  یک بیماری فراگیر است 
یــا علامت تغییری عمیق تــر در نظام حکمرانی، رســانه و 
بازار؟  پدیده کالایی شــدن توجه، پدیده ای عمیقاً جهانی 
است، اما جلوه های آن در جامعه ما رنگ وبوی خاص خود را 
یافته است. جایی که بلندگو را جایگزین اینترنت می دانند و 
بسیاری از سیاستمداران، به جای شنیدن صدای مردم، تنها 
در پی بلندترگفتن و تک گویی اند، بحران توجه را نمی توان 
صرفاً یک اختلال فنی یا زیستی قلمداد کرد. این بحران، 
آینه ای ا ســت از کشــمکش میان آنهایی کــه در تلاش اند 
توجه انســان را به تصرف خود درآورند.  در دل این بحران، 
یک ســاختار اقتصادی نوین در حال قدرت گیری اســت؛ 
»ســرمایه داری توجه«. در این نظم تــازه، دیگر تولید کالا 
یا محتوا کافی نیســت، آنچه اهمیت یافتــه، تملکِ ذهن 
مخاطب اســت. در اینجا ما مصرف کننده  محتوا نیستیم، 
بلکــه کالای اصلی ایم؛ کالایی که به جــای چرخ تولید، در 
حلقه  بی پایان نوتیفیکیشــن ها و اســکرول ها می چرخد. 
شبکه های اجتماعی، پلتفرم های تصویری و اپلیکیشن های 
مبتنــی بر الگوریتــم با مهارتــی مثال زدنی، توجه مــا را از 
قلمرو انتخاب آزاد به قلمرو پاســخ شــرطی و واکنش های 
ناخودآگاه کشانده اند. ما دیگر آن گونه که می خواهیم توجه 
نمی کنیم، بلکه آن گونه که طراحی شــده، واکنش نشــان 
می دهیم. درکشــور ما که فضای عمومــی همزمان دچار 
کم اعتمادی، خودسانسوری و بحران مشروعیت رسانه ای 
است. این ســرمایه داری توجه، با شتابی دوچندان، ذهن 
مخاطب را از مسائلی چون فســاد اداری، بحران آب، تورم 
یا مهاجرت نخبگان به سمت پدیده هایی مثل چالش های 
بی مایه اینستاگرامی یا هشتگ های بی سرانجام توئیتری 
می کشــاند. در این میان، روایت هــای ژرف و انتقادی، در 
رقابت با چرندیات، شــوخی های زرد و ترندهای جنجالی، 
بــه حاشــیه می روند. به قــول فیلســوف آمریکایی، هری 
فرانکفورت، آنچه ما می خواهیم، دیگر آن چیزی نیســت  
کــه می خواهیم بخواهیم. اما ســویه  دیگر بحــران توجه، 
جنبه ای روان شناختی و فرهنگی دارد. بسیاری از نخبگان 
ما، همچون همتایان غربی شان، از این وضعیت گلایه دارند 
و آن را نشــانه ای از فروپاشی و افول عقلانیت می دانند. اما 
آیــا این بحــران واقعاً بحران ذهن مخاطب اســت یا بحران 
مرجعیت روشــنفکری؟ آیا گلایــه از حواس پرتــی مردم، 
درواقع همان گلایه قدیمی اســت  که چرا دیگر کسی به ما 
گوش نمی دهد؟ واقعیت این است  که بحران توجه، صرفاً 
یک مســئله فناورانه نیســت، بلکه برآیند یک گذار نسلی، 
رسانه ای و حتی سیاسی است. مخاطبان امروز، باهوش تر، 
شــکاک تر و متکثرترند. آنها دوســت دارند در برابر محتوا، 
موضــع  بگیرند و نمی خواهند به صــورت منفعلانه و بدون 
واکنش و تعمق بپذیرند. این نقطه آغاز دموکراسی رسانه ای 
است؛ دموکراسی که پُر از آشفتگی، نوسان و گاه فاقد عمق 
معنایی است، اما می تواند زمینه ساز شکل گیری عقلانیتی 
مشارکتی شود، اگر فرهیختگان به جای گلایه از حواس پرتی، 
مهارت گفت وگو با مخاطب مــدرن را بیاموزند. بااین حال، 
نمی توان از تبعات انســانی و شناختی سرمایه داری توجه 
نیز غافل شد. همان گونه  که ســرمایه داری صنعتی، بدن 
کارگر را به کالایی مصرف شــدنی بدل  کرد، ســرمایه داری 
توجه، ذهن و احســاس انسان را به ابزار کسب سود تبدیل 
کرده اســت. اگر در کارخانه ها از نیروی عضلانی انســان 
ســود می بردند، در اقتصاد دیجیتال، از اضطراب، ترس و 
هیجان او کسب درآمد می کنند. اینجا دیگر سخن از آزادی 
انتخاب نیست. سخن از طراحی اعتیادآور پلتفرم هاست؛ 
از طراحانی  که دقیقاً می دانند کِی نوتیفیکیشن بفرستند، 
چه رنگی انتخاب کننــد و چه الگوریتمی بچینند تا توجه 
شما را ربوده و مصرف شما را ادامه دار کنند. این دیگر ابزار 
ارتباطی نیست، بلکه یک ماشین اســارت ذهن است. در 
برابر این وضعیت، شاید انتخاب میان کالاشدگی و رهایی، 
واقع گرایانه نباشــد، اما می توان به تعبیر اســلاوی ژیژک، 
به جــای انکار منطق بازار، شــکل های رهایی بخش تری از 
مشــارکت در آن را جســت وجو کرد. پرسش این نیست  که 
چگونه با فناوری بجنگیم، بلکه چگونه با ســواد رسانه ای، 
طراحی محتوا و بازاندیشــی اخلاقی، ذهن را از بی پناهی 
در برابر بازار نجات دهیم. به جای ســرزنش مخاطب، باید 
به توانمندســازی او اندیشــید. اگر مخاطب ایرانی در برابر 
شعارهای پوچ، خبرهای دستکاری شده یا هیاهوی بی وقفه 
رسانه ای مقاومت می کند، نه از بی توجهی، بلکه از انتخاب 
است. سرمایه داری توجه با ما همان می کند که می خواهد؛ 
اگر ندانیم که  چگونه پاسخ دهیم. نخستین گام، آگاهی از 

همین واقعیت است.

روزنامه‌نگار
مهسا طاعتی

پژوهشگر‌علوم‌ارتباطات
قادر باستانی تبریزی 


