
متن پیشنهاد روسی �
در متن قطعنامه پیشــنهادی روســیه که تصویر آن منتشر شد، آمده است: 
»شــورای امنیت با یادآوری قطعنامــه ۲۲۳۱ )۲۰۱۵( خود؛ اهمیت یافتن یک 
راه‏حل دیپلماتیک مذاکره‏شده برای مسائل مربوط به قطعنامه ۲۲۳۱ )۲۰۱۵( 
را تأیید می‏کند؛ ضرورت دادن زمان اضافی برای مذاکرات در این زمینه را تأیید 
می‏کنــد؛ ۱. تصمیم می‏گیرد که برای مــدت ۶ ماه، تا ۱۸ آوریــل ۲۰۲۶، دوره 
ده‏ســاله پس از روز تصویب برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( که در قطعنامه 
۲۲۳۱ )۲۰۱۵( و الحاقات آن ذکر شــده است را، با امکان تمدید بیشتر به‏طور 
فنــی تمدید کند؛ ۲. تصمیــم می‏گیرد که برای دوره تمدیدشــده در بند ۱ این 
قطعنامه، هرگونه بررسی اساسی در مورد مسائل مربوط به اجرای قطعنامه ۲۲۳۱ 
)۲۰۱۵( و برجــام را معلق کند؛ ۳. از همه طرف‏های اولیه برجام می‏خواهد که 
فوراً مذاکرات مربوط به مسائل مرتبط با قطعنامه ۲۲۳۱ و برجام را از سر بگیرند.«

ادعای خبرنگار وال‏استریت ژورنال �
پس از انتشــار این متن، لارنس نورمن خبرنگار وال‏استریت ژورنال، در 
شبکه ایکس مدعی شــد که به گفته منابع آگاه، سه کشور اروپایی )انگلیس، 
فرانســه و آلمان( به احتمال زیــاد پیش‏نویس احتمالی روســیه درباره تمدید 
قطعنامه ۲۲۳۱ در توافق هســته‏ای غرب با ایران در سال ۲۰۱۵ را رد خواهند 
کرد. نورمن نوشت که »متن پیشنهادی روسیه بندی دارد که تصریح می‏کند با 
تمدید قطعنامه، دیگر نمی‏توان در آینده از ســازوکار بازگشت خودکار تحریم‏ها 
)اســنپ‏بک( اســتفاده کرد. گنجاندن ایــن بند در متن می‏تواند اعتماد ســه 
کشــور اروپایی به نیت مســکو را از بین ببرد. او بخشــی از متن روسیه را چنین 
نقل کرد: »تصمیم گرفته می‏‏شــود که برای مدت تمدیدشــده، هرگونه بررسی 
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قطع رابطه با یک کشور برای اولین بار پس از جنگ جهانی دوم

استرالیا با فشار اسرائیل در‌ها را روی ایران بست
گروه خبر: اســترالیا با ادعای دســت داشتن ایران در حملات ضدیهودی، سفیر 
ایران را اخراج و سفارت خود را در تهران تعطیل کرد. به‌رغم تعطیلی نمایندگی‏های 
دیپلماتیک دو کشور، طبق گفته وزیر خارجه استرالیا، روابط دیپلماتیک با تهران 
قطع نمی‏شود. این اتهام روز گذشته در جریان نشست خبری سخنگوی وزارت امور 
خارجه کشورمان با پاسخ دستگاه دیپلماسی روبه‌رو و مردود اعلام شد. پیش از این، 
رئیس سازمان اطلاعات و امنیت استرالیا، بدون ارائه شواهدی ایران را متهم کرده 
بود که صادرکننده دستور دو حمله به کنیسه ملبورن )دسامبر ۲۰۲۴( و رستوران 
»لوئیس کانتیننتال کیچن« در سیدنی )اکتبر ۲۰۲۴( بوده است. بر اساس اعلام 
نخست‏وزیر استرالیا، سفیر و دیپلمات‏های سفارت ایران در کانبرا، باید ظرف یک 
هفته خاک این کشور را ترک کنند. او همچنین اعلام کرد که این کشور قصد دارد 
سپاه پاسداران انقلاب اسلامی را در لیست گروه‏های تروریستی استرالیا قرار بدهد.

واکنش تند عراقچی �
سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه کشورمان عصر 
دیروز با انتشــار پستی در شــبکه ایکس، واکنش تندی به 
اظهــارات و اقدامــات مقام‏های اســترالیایی نشــان داد. 
عراقچی نوشــت: »من در هیچ‏ موضوعــی با جنایتکاران 
جنگــی تحت تعقیب نظر موافق نداشــته‏ام، اما نتانیاهو در یک مورد درســت 
می‏گوید: نخســت‏وزیر استرالیا واقعاً یک »سیاســتمدار ضعیف« است. ایران 
میزبان یکی از قدیمی‏ترین جوامع یهودی جهان اســت که دارای ده‏ها کنیسه 
هســتند. اتهام زدن به ایران مبنی بر حمله به چنین مکان‏هایی در اســترالیا، 
درحالی‌که ما در کشور خودمان نهایت تلاش‌مان را برای حفاظت از آنها می‏کنیم، 
کاملًا بی‏معنی اســت. ظاهراً قرار اســت ایران بهای حمایت مردم اســترالیا از 
فلسطین را بپردازد. کانبرا باید بهتر بداند که تلاش برای جلب رضایت رژیم تحت 

رهبری جنایتکاران جنگی، تنها نتانیاهو و امثال او را جسورتر خواهد کرد.«

یهودستیزی در دین و فرهنگ ما جایی ندارد �
اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه صبح روز 
گذشته و ساعتی پس از اعلام عمومی این خبر، در پاسخ به 
ســوالی راجع به اخــراج دیپلمات‏های ایران از اســترالیا و 
اتهام‏های مطرح‌شده از سوی مقامات کانبرا گفت: »به طور 
طبیعی، هر کنش نامناسب و ناموجهی در سطح دیپلماتیک، واکنش متقابلی را 

در پی خواهد داشــت. این تحول تازه‏ای اســت و همکاران من مشغول بررسی 
موضوع و تصمیم‏گیری درباره نحوه پاسخ جمهوری اسلامی ایران هستند.« او با 
تاکید بر اینکه اتهامی که مطرح شــده اســت، مطلقاً مردود است، خاطرنشان 
کــرد:  »اساســاً مفهومی تحــت عنــوان یهودی‏ســتیزی، سامی‏ســتیزی یا 
آنتی‏سمیتیسم در فرهنگ، تاریخ و دین ما هیچ جایگاهی ندارد. این موضوع و 
ایــن پدیده، پدیده‏ای غربی و اروپایی اســت. اگر به تاریخ بنگریــد، آزار و اذیت 
یهودیان به دلیل دینشان موضوعی است مربوط به اروپا؛ و آنان باید درباره گذشته 
تاریخی خود، که تا به امروز نیز ادامه یافته است، پاسخگو باشند. متأسفانه در این 
زمینه، همواره به فرافکنی روی می‏آورند تا سیاست‏های ضدایرانی خود را توجیه 
کنند.« بقایی ادامه داد: »آنچه روشــن اســت این است که این تصمیم به نظر 
می‏رسد بیش از آنکه ریشه در روابط با ایران داشته باشد، متأثر از تحولات داخلی 
اســترالیا باشد. طی دو هفته گذشته شــاهد برگزاری تظاهرات و اعتراض‏های 
میلیونی در این کشور در انتقاد به کشتار مردم فلسطین در سرزمین‏های اشغالی 
بودیم. این از معدود دفعاتی بود که برخی از سیاستمداران استرالیایی انتقادهایی 
را متوجه رژیم صهیونیستی کردند. به نظر می‏رسد اقدام اخیر علیه ایران که در 
واقع اقدامی علیه دیپلماسی و علیه روابط دو ملت محسوب می‏شود، در راستای 
جبران همان اندک انتقادهایی صورت گرفته باشد که طرف استرالیایی در این 

مدت نسبت به رژیم صهیونیستی مطرح کرده بود.«

پشت پرده اقدامات کانبرا �
اتهام‏ها و اقدامات اخیر اســترالیا علیه ایران را می‏توان از دو زاویه نگاه کرد. 
از زاویه نخست، این کشور اخیراً صحنه تظاهرات گسترده مردم در محکومیت 
جنایات اســرائیل در غزه بود. دولتمردان این کشور نیز انتقادهایی از اسرائیل 
مطرح کرده بودند. حتی این کشــور اجازه ورود دو سیاســتمدار اســرائیلی را 
نیز نداده بود که باعث تشــنج در روابط کانبرا و تل‏آویو شــده بود. با اعلام اینکه 
استرالیا در نشست ماه سپتامبر مجمع عمومی سازمان ملل، کشور فلسطین را 

به رسمیت خواهد شناخت، این تشنج اوج گرفت. 
دو هفته قبل و پس از تظاهرات گســترده مردم استرالیا در حمایت از مردم 
فلسطین، نخست‏وزیر این کشور گفته بود مردم کشورش از دیدن فاجعه انسانی 
در غزه، منزجر شــده‏اند. او اعتراض آمریکا به تصمیم به‏ رســمیت شــناختن 
فلسطین را هم رد کرد. آلبانیز افزود: »وقتی کودکانی را می‏بینید که از گرسنگی 
می‏میرنــد، وقتــی کودکانی را می‏بینید که جــان خود را از دســت می‏دهند و 
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ماهــوی درباره اجــرای قطعنامــه ۲۲۳۱ و برجام 
متوقف شود.« به گفته نورمن، چنین عبارتی عملًا 
فعال‏سازی اسنپ‏بک و بحث‏های پیرامون آن را نیز 

شامل خواهد شد و بنابراین طی دوره تمدید، همه این موارد تعلیق می‏شوند. 
هرچند وی اذعان می‏کند که تفسیرش ممکن است نادرست باشد و منتظر نظر 
دیگر کارشناسان است. این خبرنگار آمریکایی امروز در پیامی دیگر مدعی شد که 
به »او گفته شده به احتمال زیاد سه کشور اروپایی تروئیکای اروپایی طرف برجام 
و آمریکا این پیش‏نویس را رد خواهند کرد.« نورمن اضافه کرد که »بعید است این 
پیش‏نویس بتواند در شورای امنیت سازمان ملل ۹ رأی مثبت لازم برای تصویب را 

به دست آورد و در نتیجه نیازی به وتو هم نخواهد داشت.«

بازگشت قطعنامه‏ها یا تمدید قطعنامه؟ �
مســائل ایران و اروپا پــس از وقوع جنــگ در اوکراین و مســائلی که درباره 
همکاری نظامی ایران و روسیه به میان آمد، بیش از پیش رو به تیرگی گذاشت. در 
سال ۱۴۰۴ شرایط میان دو طرف تا حدی تار شده که تحلیلگران از آن به عنوان 
بدترین شــرایط روابط ایران و اروپا نام می‏برند. در چنین شرایطی، تنها موضوع 
هســته‏ای میان ایران و اروپا مطرح نیســت. بلکه پرونده هسته‏ای و مکانیسم 
بازگشت تحریم‏های بین‏المللی نقش اهرم فشار در میان پرونده‏های مفتوح میان 
دو طرف را بازی می‏کند. ایران به صورت مستقیم و علنی اعلام کرده است که 
بازگرداندن قطعنامه‏های ایران از سوی کشورهای اروپایی، به معنی حذف آن‏ها 

از روند دیپلماتیک است.
رحمن قهرمانپور، تحلیلگر حوزه سیاســت خارجی در این باره نوشــت: 
»ظاهراً تمدید مکانیســم ماشه جدی شده اســت. اروپا هم در این تمدید ذی‌نفع 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه تحلیلگر

در حوزه سیاست خارجی خود و بهره‏گیری از ظرفیت‏های دیپلماسی 
عمومی در حوزه روابط بین‏الملل تدابیر و تمهیدات متفاوتی به کار 
می‏گیرند و برای تسهیل در کارکردهای کارگزاران دستگاه دیپلماسی 
خود از همه پتانسیل‏های موجود بهره گرفته و به هم‏افزایی و همنوایی 
می‏پردازند؛ فارغ از اینکه خط‏بندی‏ها و رویکردها در عرصه رقابت‏های 
داخلی چیست و کدام سمت‏وسو را دارد. به‏عنوان مثال، کشورهای 
مختلف برای اثرگذاری در عرصه سیاسی ایالات متحده آمریکا، فارغ 
از همسویی یا تقابل و تضاد با گفتمان حاکم بر کاخ‏سفید، با تشکیل 
لابی و رایزنی در ســطوح عمومی دانشگاهی، فرهنگی، اجتماعی، 
سیاســی و رســانه‏ای خود را از اثرگذاری محروم نمی‏کنند و فارغ از 
روابط حاکم بر دیپلماسی رسمی، در راستای منافع ملی معطوف به 
کشور خود، از ظرفیت‏های دیپلماسی عمومی بهره می‏گیرند. یا در 
وجه دیگر آن، وقتی نظریه‏پردازان و چهره‏های مولف و تجربه‏اندوخته 
در عرصه سیاســت خارجی، گــزاره‏ای را مطرح و ایــده‏ای را طرح و 
راهکاری را ارائه می‏دهند، با استقبال از این پیشنهادها و در راستای 
قوام و اســتحکام آن برای تبدیل طرح موضــوع اولیه به یک پارادایم 
گفتمانی تلاش و ممارست می‏کنند و از همه ظرفیت‏های ممکن در 
عرصه دیپلماسی رسانه‏ای بهره می‏گیرند تا آن طرح و ایده را تبدیل 
به یک گفتمان نظام‏مند و قاعده‏مدار کنند و در راستای منافع ملی 
خود در عرصه دیپلماســی بهــره بگیرند. بخش عمــده‏ای از پروژه 
ایران‏هراسی و مسئله‏سازی پیرامون جمهوری اسلامی ایران در عرصه 
روابط بین‏الملل، عطف به همین دســت‏فرمان در حوزه دیپلماسی 
عمومی شــکل گرفته و ریل‏گذاری شــده اســت و افکارعمومی در 

کشورهای غربی را علیه ایران ساماندهی کرده است.
حال در مقابل، هرگاه که چهره‏های برجسته و شناخته‏شده ایرانی 
در حوزه سیاست خارجی، حرفی می‏زنند و ایده‏ای را مطرح می‏کنند 
و طرح موضوع در راستای گفتمان‏ســازی تازه و ترسیم راهکارهای 
نوین و پارادایم‏های متفاوت را مطرح کرده‌اند، واکنش‏ها در داخل به 
جای هم‏افزایی و همنوایی گفتمان‏سازانه در عرصه سیاست خارجی 
یا برآمده از رقابت‏های طیفی و جناحی، منفی و کوبنده و مختل‏کننده 
بــوده یا بی‏تفاوت از کنار آن گذشــته‏ایم و التفاتی بــه بهره‏گیری از 
ظرفیت‏سازی‏ها در این چارچوب نداشته‏ایم. بر کسی پوشیده نیست 
که حوزه سیاست خارجی در کشور ما چه بپسندیم و چه نپسندیم، 
ارتبــاط ارگانیــک و فراحوزه‏ای با ســطوح مختلف و متکثر زیســت 
عمومی و جمعی ایرانیان یافته و اینکه فرض شود این مقوله با تلاش و 
تمهیدات دیپلمات‏های دستگاه سیاست خارجی و در چارچوب‏های 
کلیشه‏ای قابل حل و رفع و رجوع است، خیال خام و ابتری است. اگر 
همگان از ارکان حاکمیتی تا کنشگران عمومی بر حفظ اتحاد ملی و 
همبستگی در عین کثرت تاکید و تصریح دارند، این مهم معطوف به 
شعاردرمانی و سخنوری صرف قابل حصول و نتیجه نیست و در عرصه 
دیپلماسی نیاز به ابتکارات تازه و طرح ایده‏های خلاقانه‏ای دارد که 
باید افراد و جریان‏های مختلف با هم‏افزایی و در همنوایی با یکدیگر 
فارغ از تنوع سلایق و رویکردهای سیاسی در راستای منافع ملی آن 
را قوام و استحکام بخشیده و در سپهر روابط بین‏الملل تبدیل به یک 
گفتمان موثر و تعیین‏کننده برای اثرگذاری بر فضای حساس و خطیر 
موجود کنند، چراکه تکیه بر روندهای کلیشه‏ای و مسبوق به سابقه 
تک‏بعدی نشان داده که پاسخگوی شرایط موجود نیست و نمی‏تواند 

گره‏گشای منافع ملی کشور باشد.

پیشــبرد فرآیندهای دیپلماتیک تک‏ســاحتی و منــوط و مربوط به 
مذاکرات رسمی، محدود و محصور در کنشگری صرف دیپلمات‏های 
سیاســی، رایزنی مردان اتوکشیده در پشت درهای بسته و اظهارات 
پشت تریبونی نیست. گفتمان‏ســازی در عرصه سیاست خارجی و 
دستاوردســازی و شکل‏گیری رهیافت منطبق بر منافع ملی در این 
عرصه غامض و پیچیده، نیازمند تمهیدات و تدارکات و بسترسازی‏های 
مختلفی است که کنشگران در لایه‏های مختلف و متکثر می‏بایست 
بدان اعتنا و التفات داشته و از همه ظرفیت‏های ممکن در این زمینه 
بهره بگیرند و یک فرآیند جمعی و چندوجهی را شــاکله ببخشــند. 
مجموع این عوامل و تحرکات را در اصطلاح »دیپلماســی عمومی« 
می‏خوانند. به‏خصوص در عرصه سیاست خارجی مرتبط با کشور ما 
که پرونده‏های کلان و پیچیده‏ای همواره در طول چند دهه گذشته در 
متن و بطن آن جاری و ساری بوده و تاثیر بسزا و ارگانیکی بر منافع ملی 
و کیان کشــور داشته است و عطف به ژئوپلیتیک خاص منطقه‏ای و 
موقعیت ژئواستراتژیک ایران در کریدور ارتباطی شرق-غرب و هارتلند 
انــرژی جهان و نیز مانیفســت خاص و ایدئولوژی اســتقلال‏طلبی 
جمهوری اســامی ایران در عرصه سَیاســت خارجی، همواره نگاه 
قدرت‏های منطقه‏ای و جهانی را به سمت‏وسوی ایران جلب و جذب 
کرده و کنشگری در عرصه سیاست خارجی ایران را شاید متمایز از هر 
کشور دیگری کرده است و بر حساسیت حضور در این عرصه افزوده 
است. یک مثال رایج و کلیشه‏ای در حوزه روابط بین‏الملل، آن است 
که »سیاست خارجی را در تداوم سیاست داخلی« می‏خوانند. نکته 
آنکه در کشور ما نیز همین رویه حکمفرماست؛ اما از نوعی متفاوت و 
سوال‏برانگیز. در کشور ما به‏رغم آنچه از حساسیت کنشگری در عرصه 
دیپلماســی و سیاست خارجی گفته شــد، هیچ‏گاه میان دعواهای 
طیفی و جناحی با حرکت در مســیر منافع ملی در حوزه سیاســت 
خارجی تفکیک و تمایزی قائل نشده‏ایم و همواره با نگاه‏های تنگ و 
ترش معطوف به رقابت‏های جناحی و طیفی بدان نگریسته و واکنش 
نشان داده‏ایم. در کشور ما مهم نیست که تحلیلگر یا کنشگر عرصه 
دیپلماسی چه عقبه تخصصی یا طرح و ایده‏ای برای حضور در این 
عرصه دارد و چه حرفی را مطرح می‏کند و چه کارنامه‏ای در این مسیر 
داشته است، در وهله اولیه و فی‏البداهه به عقبه طیفی و جناحی وی 
نگریسته می‏‏شود و عکس‏العمل‏ها در تایید و تکذیب گفتار او عطف 
به این انگاره و پیش‏فرض جامه عمل می‏پوشــد؛ بی‏آنکه توجه شود 
حرف و سخن و استراتژی مدنظر و مطروحه آن فرد چیست و به کدام 
سمت‏وســو احاله می‏دهد. اینگونه می‏‏شود که ما در طول چند دهه 
اخیر همواره در حوزه دیپلماسی عمومی دچار ضعف و خلل بوده‏ایم 
و نتوانسته‏ایم با بهره‏گیری از ظرفیت‏های بالقوه موجود و سرمایه‏های 
انســانی و فکری خود در حوزه دیپلماســی برای تسهیل در پیشبرد 
مســائل معطوف به حوزه سیاســت خارجــی در عرصه بین‏المللی 

استفاده کنیم و برونداد مرغوب و با کیفیتی داشته باشیم.
در اغلب کشورهای جهان و به‏خصوص در میان رقبای منطقه‏ای و 
بین‏المللی، البته وضعیت متفاوتی برقرار است و آنان برای تاثیرگذاری 

درباره ضرورت اتحاد ملی در حوزه سیاست خارجی

دیپلماسی عمومی کلید قفل دیپلماسی رسمی

نشست ژنو: وداع با برجام؟

مقامات

گروه خبر: مسعود پزشکیان با حضور در بیستمین جشنواره شهید رجایی 
و مراسم اختتامیه عملکرد دستگاه‌های اجرایی کشور خواستار تغییر و ادغام 
ادارات شد. او در این‌باره گفت: »شما مدیران باید به فکر این باشید که برای 
جامعه و کشور کاری انجام دهید. می‌توانید کارهای بسیاری انجام دهید کافی 
است که باور کنید. باید زحمت و بی‌خوابی بکشید و مشکلات را تحمل کنید 
تا به هدف برسید.« او با تاکید بر اینکه باید یاد بگیریم این تغییر ایجاد شود، 

افزود: »بیایید کمک کنید تا سازمان‌ها و ادارات را در هم ادغام کنیم و از پشت 
میزنشستن‌ها و اتاق‌های بزرگ اجتناب کنیم. من دنبال یک صندلی هستم 
یک گوشــه بنشینم چرا آن اتاق بزرگ را برای من درست کردند؟ اگر استفاده 
از آن اتاق‌ها برای تشریفات اشکالی ندارد. من نیازی به اتاق‌هایی که اینطور 
درست کردند ندارم. حتماً در اداراتی که شما هستید، از این ریخت و پاش‌ها تا 

دلتان بخواهد هست. ما می‌توانیم از آن جلوگیری و تغییر ایجاد کنیم.«

پزشکیان: با تغییر از ریخت ‌و پاش‌ها جلوگیری کنیم

ادامه سرمقاله

اما نکته خبرساز صحبت‏های دیروز وزیر، توضیحاتی بود که درباره یکی 
از فیلم‏های توقیفی داد و‏ درباره دلیل ادامه توقیف آن در دولت چهاردهم 
گفت: »فریماه فرجامی در فیلم »سرب« یک سکانس ]با موهای تراشیده[ 
دارد؛ اما در فیلم »قاتل و وحشــی«، در کل زمان فیلم این حالت وجود 
دارد. در شــورای پروانه نمایش یک روحانی ناظر داریم؛ معتقد هستند 
که این مشکل پابرجاست و تا الان مشکل از این زاویه حل نشده است.«
قاعدتاً مقرراتی برای صدور مجوز نمایش فیلم‏ها وجود دارد که رعایت 
می‏کنند؛ ولی مســئله ما درباره همین مقررات است. اگر بخواهیم از 
منظر فقه موجود نگاه کنیم، بســیاری از تولیدات ســینمایی ممنوع 
از نمایــش می‏شــوند. در نقطه مقابــل البته اگر همه ایــن ضوابط هم 
حذف شــوند، طبعاً باید به فیلم‏هایی احتمالی اجازه نمایش داد که در 
کمتر کشوری به آنها اجازه‏ی نمایش داده می‌شود. بنابراین، برای حل 
مســئله می‏توان به عرف مراجعه کرد. حتی عــرف محافظه‏کارانه هم 
باشد، مسئله حل می‏شود. قبلًا هم برخی کارگردانان و هنرمندان به 
دلیل عدم رعایت حجاب در فیلم خود محکومیت‏هایی را داشته‏اند؛ 
درحالی‌کــه آن فیلم‏هــا هیــچ معنــای خــارج از عرف پذیرفته‏شــده 
نداشــته‌اند. اگر فیلم مــورد نظر اجازه پخش ندارد، پــس آيا بازیگران و 

کارگردان هم محاکمه و مجازات خواهند شد؟ به‏علاوه، در فضای کنونی 
با وجود دسترســی آسان به فیلم‏های خارجی، چه جایی برای این حد 
از محدودیت‏ها می‏ماند؟ در واقع، چه اثری دارد؟ جز اینکه موضوعات 
و سناریوهای فیلم‏سازی را به نحو نامتعارفی کاهش می‏دهد؟ در واقع، 
مســئله فقط این فیلم به‏خصوص نیست. همانگونه که پس از انقلاب 
اصل ســینما پذیرفته و حتی توســعه داده شــد. با اتکا به عرف و درک 
عمومی می‏توان چارچوب‏های متعارف را در یک جامعه اسلامی رعایت 
کــرد. درحالی‌که اعمال این حــد از محدودیت می‏تواند نتیجه عکس 
داشــته باشــد. ضمناً اگر حضور بازیگر زن با سرتراشیده غیرشرعی 
اســت، به لحاظ شــرعی دیگر فرقی نمی‏کند که در یک سکانس بوده 
یا در چند ســکانس. با همان منطقی که یک ســکانس مجاز دانســته 
شــده، در کل فیلم هم می‏تواند مجاز باشــد. مســئله هم یک فیلم و 
یک صحنه نیســت. مسئله اصلاح و بهبود محدودیت‏های بلانتیجه 
فرهنگی اســت که در همه حوزه‏ها از جمله کتاب و‏ موسیقی و تئاتر و 
رسانه همچنان وجود دارد. درحالی‌که اغلب مصرف‏کنندگان تولیدات 
فرهنگی سال‏هاست که از این موانع عبور کرده‏اند. این سیاست‏گذاری 
فرهنگــی در عمــل بــه رهاســازی فرهنگــی منجــر شــده اســت.

روزنامه‏نگار و تحلیلگر سیاسی
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اول

 نخســتین بــار برجام با یــک گفت‏وگــو در نیویورک آغاز شــد؛ وقتی حســن 
روحانی با تیم سیاســت خارجی خود در ۳۱شهریور ۱۳۹۲ با هدف شرکت در 
شصت‌وهشتمین مجمع عمومی سازمان ملل وارد نیویورک شد، روحانی با شعار 
»سانتریفیوژ باید بچرخد، اما چرخ اقتصاد هم باید بچرخد« وارد میدان انتخابات 
یازدهم ریاست‌جمهوری شــده بود. مردمی که از سال‏های تحریم و ناامیدی و 
نشست‏های پرتکرار و بی‏نتیجه سعیدجلیلی با ۱+۵ به تنگ آمده بودند، با شور و 
اشتیاق وارد فضای انتخاباتی شدند. مردم خسته و ناامید، شیوه‏ی »تدبیر و امید« 
را برگزیدند. ســال ۱۳۹۱ بود. جهان پیش چشم ایران و ایرانیان تیره و تار بود. 
هفت قطعنامه سازمان ملل علیه سیاست و اقتصاد ایران، فضای یأس و ناامیدی 

را در کشــور ســنگین کرده بود. تورم و گرانی در مقیاس آن روز بیداد می‏کرد. از 
مذاکرات مذاکره‏کننده‏ی آن روز با کاترین اشــتون و نمایندگان ۱+۵ نتیجه‏ای 
جز تعیین مکان برای نشســت دیگر به دست نمی‏آمد. گفت‌وگوهای هسته‏ای 
ایران با سه کشــور اروپایی از سال  ۱۳۸۲ آغاز شده بود؛ پس از آنکه تاسیسات 
هســته‏ای ایران در نطنز و اراک در پس پرده نماند. در این دور از گفت‏وگوها که 
در مهر ۱۳۸۲ به توافق ســعدآباد انجامید، ایران داوطلبانه تعلیق غنی‏سازی را 
پذیرفت. در توافق پاریس )۱۳۸۳( تعلیق و مذاکره ادامه یافت، اما داشتن »حق 
غنی‏سازی« شکست خورد. در زمستان ۱۳۸۴ پرونده هسته‏ای ایران به شورای 
امنیت سازمان ملل متحد ارجاع شــد. با ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت، 
۵ عضو دائم آمریکا، روسیه، چین، انگلیس، فرانسه بعلاوه آلمان وارد مذاکرات 
شدند. به این ترتیب پدیده‏ای به نام ۱+۵ در عالم سیاست ظهور پیدا کرد. از این 
زمان ایران دیگر با ســه کشور اروپایی مذاکره نمی‏کرد، بلکه با ۱+۵ گفت‌وگوی 
مستقیم داشت. سال‏های ۱۳۸۶ تا ۱۳۹۲ داستان نشست‏های طولانی، پرتکرار 
و بی‏نتیجه سعیدجلیلی با نمایندگان ۱+۵ بود. نشست‏هایی که تنها برون‏دادش 


