
نگاه حقوقدان

»قرار بازداشــت موقت« به‏عنوان شدیدترین و ســخت‏ترین قرار، در قانون 
آیین دادرســی کیفری شناخته شــده اســت. با این حال مدت‏هاست که 
مقامات ارشــد کشور که در حوزه قضا دســتی بر آتش دارند، از صدور قرار 
بازداشــت‏های موقت مطول و همچنین بازداشــت‏های غیرضروری انتقاد 
کــرده و بر جلوگیری از صدور چنیــن قرارهایی تاکید می‏کنند. دوم تیرماه 
امسال رهبری در هفته قوه قضائیه ضمن انتقاد نسبت به »کم بودن سرعت 
رســیدگی به پرونده‏های دارای بازداشــتی و در نتیجه طولانی‏شدن مدت 
بازداشت موقت افراد، تاکید کردند که »تکلیف اینگونه اشخاص را باید زودتر 
مشخص کرد تا کسی به علت طولانی‏شدن رسیدگی به پرونده، در سختی 

زندان قرار نگیرد.«
یــک روز بعد از اظهــارات رهبری نوبــت به محســنی‏اژه‏ای رئیس قوه 
قضائیه رســید که در مراســم بزرگداشــت هفته قوه قضائیه بــر لزوم تدبیر 
تمهیدات بیشتر برای اجتناب از بازداشت بلاوجه افراد سخن بگوید و تاکید 
کند که چنانچه فردی به ضرورت، بازداشــت شــد، پس از رفع آن ضرورت، 
نســبت به آزاد کــردن او تا زمان صــدور حکم نهایی، اقــدام عاجل کنیم؛ 
رؤسای کل دادگســتری‏ها و دادستان‏ها در این حوزه، مسئولیت خطیری 
دارنــد و باید به این حوزه نظارت ویژه داشــته باشــند.« او همچنین عنوان 
کرده بود:»مکرر تاکید کرده‏ایم که قضات از بازداشــت بلاوجه افراد پرهیز 
کنند و اگــر ضرورتاً فردی را بازداشــت می‏کنند، پس از رفــع آن ضرورت، 
نســبت به آزادی‏اش اهتمام ورزند؛ همچنین بار دیگــر تاکید می‏کنیم که 
قضــات در موعد صدور قرارهای تأمین کیفری، به ســهولت تودیع و تأمین 
آن قرار توجه داشــته باشــند؛ قطعاً بازداشــت موقت فردی که بازداشت او 
ضرورت ندارد، برای خود آن فرد و خانواده‏اش و حتی ســازمان زندان‏های 
ما، واجد آســیب‏ها و هزینه‏هایی اســت.« بــه دنبال این تاکیــدات اما روز 
گذشــته علی صالحی هم همچون رئیس قوه قضائیه به سخنان رهبری در 
این حوزه اشــاره کرد و گفت:»یکی از آسیب‏های دستگاه قضا پرونده‏های 
معوق بوده و این موضوع دغدغه ریاست قوه قضائیه و همه مسئولان است. 
همکاران قضایی توجه ویژه‏ای به این موضوع داشته باشند؛ تا پرونده‏هایی 
که هنوز تعیین‏تکلیف نشده‏اند هرچه سریع‏تر به نتیجه برسند. از بازداشت 
غیرضــروری متهمان باید به جد خودداری شــود و در موارد ضروری هم به 
محض رفع ضرورت، نســبت به تعیین‏تکلیف متهمان تسریع شود.« تاکید 

یـک تیـتر‌

هنوز شــمارش آراء انتخابات ریاست‏جمهوری تمام نشده بود که مطالب 
و محتواهای تولیدشــده با سرفصل مطالبات مردمی از رئیس‏جمهور در 
فضای مجازی وایرال شده، برخی رسانه‏ها نیز به بازنشر چنین محتوایی 
اقــدام کرده یا راجع به چنین موضوعی گزارش تهیه کردند. موضوعاتی 
مانند؛ افزایش حقوق و دستمزد، کنترل بازار مایحتاج روزانه مردم، بهبود 
معیشت ملت، پس گرفتن لایحه حجاب و عفاف، رفع فیلترینگ و افزایش 
سرعت اینترنت، واردات خودرو، اصلاح قیمت مسکن و خودرو، ثبات بازار 
ارز و طلا و...از جمله موضوعاتی بود که به موازات پایان انتخابات در کف 
جامعه و فضای مجازی به‌عنوان توقعات ملت مطرح شد. به‌رغم ‏اهمیت 
چنین موضوعاتی آنچه لازم اســت پیش از طرح مطالبات ملت از سوی 
فعالان مدنی و اهالی سیاست و رسانه، تعریف و به اطلاع عموم مردم برسد، 
برآورد و شناســایی حدود اختیارات و تکالیف ریاســت‏جمهوری و سپس 
تعرفه‏ی طرق مطالبه‌گری و اثربخشی آن است.بدون تردید مهم‏ترین منبع 
و مستند قانونی برای عملیاتی شدن این مهم قانون اساسی و سایر قوانین 
عادی با محوریت تعرفه‏ی موقعیت حقوقی ریاست‏جمهوری است.فصل 
نهم قانون اساسی با انشاء اصل ۱۱۳ رئیس‏جمهور را پس از مقام رهبری 
عالی‌ترین مقام رسمی کشور معرفی کرده، مسئولیت اجرای قانون اساسی 
و ریاســت بر قوه مجریــه را جز در اموری که مســتقیماً به رهبری مربوط 
می‏شود بر عهده‌ی رئیس‏جمهور می‏داند.آنچه از مفاد اصول مندرج در 
فصل نهم قانون اساسی و قانون مسئولیت رئیس‏جمهور در اجرای قانون 
اساسی استخراج می‏شــود مبین این موضوع است که رئیس‏جمهور به 
تنهایی قادر به عملیاتی کردن برخی توقعات ملت نبوده و اجرای برخی 
از اصول قانون اساسی نیازمند مقدماتی است. نکته‌ی قابل تأمل آن است 
که مسئله‌ی حدود اختیارات رئیس‏جمهور به‌عنوان مسئول اجرای قانون 
اساســی دیرزمانی است که محل چالش ارکان حکومت بوده و همواره با 
تصدی هر یک از رؤسای جمهور حسب سلایق سیاسی ایشان مسئله‏ی 
اجرای قانون اساسی و مهم‏تر از آن عمل به وعده‏های انتخاباتی پرسش 
اصلی مردم بوده اســت.هر یک از رؤسای جمهور با این ادعا که مسئول 
اجرای قانون اساسی و پاسداری از آن بوده و برای عملیاتی کردن این اصل 
به مقدماتی نیاز هست، اقدام به ایجاد نهاد‏های متنوعی مانند بازرسی و یا 
هیئت‌های نظارت بر اجرای قانون اساسی یا تعیین معاون رئیس‏جمهور 
در اجرای قانون اساســی کرده‏اند. در مقابل نیز نهادهای مختلف کشور 
خاصه پس از ســال ۶۸ حوزه مســئولیت رئیس‏جمهور در اجرای قانون 
اساسی را محدود به قوه مجریه اعلام کردند و سایر اقدامات صورت‌گرفته 
از سوی رئیس این قوه را مغایر با قانون اساسی و تخطی از حدود اختیارات 
رئیس‏جمهور می‏دانستند.ریشــه‌ی چنین چالشی به پیش‌نویس قانون 
اساسی مرتبط است چراکه در پیش‌نویس قانون اساسی، جایگاه اجرایی 
برای مقام رهبری پیش‌بینی نشــده بود و رئیس‏جمهور، عالی‌ترین مقام 
رسمی کشــور تعریف می‏شد. بر همین اســاس، رئیس‏جمهور مسئول 
اجرای قانون اساسی و تنظیم روابط سه قوه بود. قانون اساسی برای اِعمال 
این وظایف ابزارهایی را در اختیار رئیس‏جمهور قرار می‏داد. به‌عنوان مثال 
در اصل ۸۹ پیش‌نویس، رئیس‏جمهور می‏توانست با وقوع اختلاف بین 
قــوه مجریه و مجلس با برگزاری همه‌پرســی، مجلــس را منحل کند و یا 
براساس اصل ۷۵ پیش‌نویس، رئیس‏جمهور بالاترین مقام رسمی کشور 
در امور داخلی و روابط بین‏الملل و مســئول اجرای قانون اساســی بود و 
تنظیم روابط قوای ســه‌گانه و ریاست قوه مجریه برعهده وی تعریف شده 
بود اما در متن نهایی، رتبه رئیس‏جمهور پایین‌تر از مقام رهبری دانســته 
شــد و در نهایت قانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت‌های 

ریاســت‏جمهوری مصوب۱۳۶۵ به برخی از این چالش‏ها پاســخ داد تا 
حدود و نحوه اجرای مسئولیت اجرای قانون اساسی توسط رئیس‏جمهور 
در اجرای اصل یکصدوسیزدهم قانون‏ اساسی شفاف شود.مصادیقی از 
قبیل: رئیس‏جمهور از طریق نظارت، کســب اطلاع، بازرسی، پیگیری، 
بررسی و اقدامات لازم مســئول اجرای‏ قانون اساسی است یا طبق ماده 
۱۴ قانون مذکور، در صورت نقض و تخلف و عدم اجرای قانون اساســی، 
رئیس‏جمهوری می‏تواند به نحوی که خود مقتضی بداند از طریق اخطار، 
تعقیب و ارجاع پرونده متخلفین به محاکم قضایی اقدام کند و براســاس 
ماده ۱۵ رئیس‏جمهور در صورت مشاهده تخلف از قانون اساسی در قوای 
سه‌گانه، حق اخطار به آنها را دارد و طبق‏ ماده ۱۶ رئیس‏جمهور می‏تواند 
سالی‏ یک بار آمار موارد توقف، عدم اجرا و نقض و تخلف از قانون اساسی 
را با تصمیمات اتخاذشده طی گزارشی به اطلاع مجلس شورای اسلامی 
برســاند. این وضع ادامه داشــت، تا اینکه در بازنگری قانون اساســی در 
سال ۱۳۶۸ اصول پنجاه‌وهفتم و یکصدوســیزدهم قانون اساسی مورد 
اصلاح قرار گرفت.براساس اصلاح صورت‌گرفته مسئولیت تنظیم روابط 
قوای ســه‏گانه، از عهده رئیس‏جمهور خارج و این مســئولیت به موجب 
بند ۷ اصل یکصدوده قانون اساســی بر عهده مقام رهبری نهاده شــد، 
درحالی‌که مسئولیت اجرای قانون اساسی از رئیس‏جمهور سلب نشد! 
اما این پایان مناقشه نبود، مطرح شدن برخی اختلاف‌نظرها سبب شد 
تا دولت در ســال۸۱لایحه اصلاح مواد فصــل دوم قانون تعیین حدود و 
وظایف و اختیارات و مسئولیت نهادهای ریاست‏جمهوری مصوب 1365 
را مطرح کند که ارجاع این لایحه از سوی مجلس به شورای نگهبان سبب 
بیان ایرادات متعددی از سوی این شورا به لایحه موصوف شد؛ نظرات این 
شورا و توضیحاتی که اعضاء شورای نگهبان در مخالفت با برخی اصلاحات 
یا مقررات تعریف‌شــده ذیل این قانون اعــام کردند مبین تحدید حدود 
اختیارات رئیس‏جمهور به عنوان مجری قانون اساســی است؛ از جمله 
در مخالفــت با ماده یک این قانون آمده اســت: در مواردی که رهبری در 
دستگاه‏های زیر نظر خود اعمال ولایت نموده باشند، دادن اختیار نظارت 
و کسب اطلاع و...به رئیس‏جمهور خلاف شرع است و یا شورای نگهبان 
تاسیس هیئت اجرایی قانون اساسی و استقلال این هیئت در مقام عمل را 
مغایر با مفاد۱۱۳ می‏داند چراکه این اصل رئیس‏جمهور را پس از رهبر مقام 
رسمی می‏داند و یا صدور دستور توقف در خصوص تصمیمات و اقدامات 

سایر قوا در مغایرت با قانون اساسی را واجد ایراد شرعی می‏داند!
بــدون تردید برای تعرفه‏ی صحیح حدود اختیارات رئیس‏جمهور لازم 
اســت لایحه مورد اشــاره و ایرادات وارده از سوی شورای نگهبان نکته به 
نکته تحلیل و بررســی شــود اما عطف به مفاد ایرادات شــورای نگهبان 
آنچه واضح و مبرهن اســت در شرایطی که رئیس‏جمهور عملیاتی کردن 
وعده‏ها و شــعارهای انتخاباتــی که منطبق بر قانون اساســی در حدود 
اختیــارات خویش می‏داند با چالش و موانع بی‌شــماری روبه‌رو اســت. 
تحقق ســایر وعده‏ها و تامین ســایر توقعات ملت کار ساده‏ای نیست لذا 
آنچه امروز در مسیر مطالبه‏گری مردم و کمک به دولت از عهده‏ی رسانه‏ها 
ساخته است،آگاهی‌بخشــی مقررات و قوانین مرتبط با حدود اختیارات 
رئیس‏جمهور و ســپس دعوت تمامی ارکان حکومت به پذیرش قاعده‏ی 
حکومت قانون بدون چون و چراســت. دلیل و فلســفه‏ی چنین ادعایی 
آنجاست که تئوریسین‏ها و نظریه‌پردازان حقوق عمومی و سیاسی بر این 
باورند که مطالبه‏گری و اثرگذاری اعتراضات مدنی مردم، نخستین گام در 
مســیر تحقق یک جامعه‏ی مدنی است که شالوده‏ی شکل‌گیری چنین 
جامعه‏ای حکومت قانون اســت. لذا لازم است پیش از هر امری قاعده‏ی 
»برابری همه در برابر قانون« از سوی اهالی رسانه مطرح و مصادیق اعمال 
یــا نقض این قاعده در بدنه‏ی جامعه نشــان داده شــود تــا تمامی ارکان 
حکومت از صدر تا ذیل وادار به تأسی از قانون شوند؛ این اولین گام برای 
مطالبه‏ی توقعات ملت از مجرای رسانه است تا مسیر برای مطالبه‏ی سایر 

توقعات مردم و الزام حکومت به تامین توقعات مردم هموار شود.
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رئیس‏جمهور و ظرفیت‏های قانونی برای تغییر

اطمینان ترامپ، شک‏وتردید بایدن

پس از مشــخص شــدن نامــزد نهایــی جمهوری‏خواهــان در انتخابات 
ریاســت‏جمهوری ۲۰۲۴، تحرکات در اردوگاه دموکرات‏ها نیز برای تعیین 
تکلیــف کاندیــدای نهایی ادامــه دارد. دونالــد جی. ترامپ پــس از ترور 
نافرجامش در پنسیلوانیا، قهرمانانه وارد کنوانسیون ملی جمهوری‏خواهان 
در میلواکی، ویسکانســین شــد و تکلیف گزینــه خود برای معــاون اول 
رئیس‏جمهور را هم مشخص کرد. از سوی دیگر، در اردوگاه آبی دموکرات‏ها، 
شــک و تردید برای اعتماد کردن به جو بایدن هشتادویک‏ســاله، گریبان 
ایــن حزب را رها نمی‏کند. بایدن قاطعانه می‏گوید که می‏ماند و همانطور 
که ترامپ را در ۲۰۲۰ شکســت داد، در ۲۰۲۴ نیز همین پیروزی را تکرار 
می‏کند. اما منتقدانش معتقدند که او شرایط ذهنی و جسمی حضور در 
این رقابت را ندارد و حتی اگر پیروز شــود، با این وضعیت نمی‏تواند ایالات 
متحــده را اداره کند. رئیس‏جمهور آمریکا گفته اســت تنها در صورتی که 

پزشکان به او بگویند از رقابت کنار خواهد کشید. 

افزایش حمایت جمهوری‏خواهان از ترامپ �
کنوانســیون ملی حزب جمهوری‏خواه تا ۱۸ جولای )امروز ۲۸ تیر( 
در میلواکی ادامه دارد. در جریان سخنرانی چهره‏های جمهوری‏خواه، 
ترامپ مورد حمایت نیکی هیلی و ران د‏سانتیس رقبای پیشین خود قرار 
گرفــت. تحلیلگران معتقدند که ترور ناموفق ترامپ، باعث ایجاد وحدت 
در اردوگاه جمهوری‏خواهان شــده است. نیکی هیلی، فرماندار سابق 
کارولینای جنوبی و ســفیر پیشین ایالات متحده در سازمان ملل متحد 
یکی از رقبای ترامپ بود که پس از شکســت در انتخابات درون‏حزبی از 
رقابت کنار کشید. ران دسانتیس فرماندار فعلی ایالت فلوریدا نیز پیش 
از ایــن و در جریان آغاز رقابت‏های مقدماتی، به نفع ترامپ انصراف داد. 
دســانتیس اقبال بالایی در نظرسنجی‏های انتخاباتی نداشت. حمایت 
هیلی از ترامپ جنجال‏برانگیز شد چراکه این سیاستمدار جمهوری‏خواه 
در جریــان رقابت‏های درون‏حزبی، حملات بی‏امانی نســبت به ترامپ 
می‏کرد. او پیش از این بایدن و ترامپ را منفورترین سیاستمداران آمریکا 

خوانــده بود. او اما مدتی قبل در اظهارنظری اعلام کرد که بایدن فاجعه 
اســت و به ترامپ رای خواهد داد. هیلی در سخنرانی خود از هوادارانش 
خواســت تا برای غلبه بر جو بایدن دموکرات و برای صلاح ملت به ترامپ 
رای دهنــد و گفت: »شــما ممکن اســت در زمــان رای دادن به ترامپ 
صددرصد با او موافق نباشــید. اما باید به خاطر ملــت به او رای دهید.« 
هیلی در خصوص سیاســت آمریکا در قبال ایران و خاورمیانه نیز اظهار 
داشت: »ترامپ ما را از توافق هسته‏ای احمقانه با ایران خارج و تحریم‏های 
شدیدی علیه ایران اعمال کرد. درمقایسه، جو بایدن، تحریم‏ها علیه ایران 
را برداشت. او به ایران التماس کرد به توافق هسته‏ای برجام برگردند. بایدن 
در افغانســتان تسلیم شد. بایدن همه نشــانه‏های ضعف را ارسال کرد. 
حماس هنوز آمریکایی‏ها را نگه داشــته است اما بایدن اسرائیل را تحت 
فشار قرار می‏دهد. میان اسرائیل و حماس، دونالد ترامپ درباره اینکه چه 
کسی دوست و چه کسی دشمن است، شفافیت دارد.«دسانتیس نیز در 
سخنرانی خود، از ترامپ اعلام حمایت کرد و سیاست‏های بایدن و حزب 
دموکرات در حوزه‏های مهاجرت، آموزش و هویت‏یابی جنسیتی را مورد 
حمله قرار داد. دسانتیس گفت که بایدن یک رهبر شکست‏خورده است 
و توانایی انجام وظایفش را ندارد. فرماندار فلوریدا تاکید کرد: »ترامپ از 
آمریکا دفاع می‏کند، او را دادگاهی کردند، تحت تعقیب قرار گرفت و تقریباً 

جان خود را از دست داد. ما نمی‏توانیم او را ناامید کنیم.« 

بیم و امید در اردوگاه آبی‏رنگ �
بایدن قصد کناره‏گیری ندارد و اردوگاه دموکرات‏ها نیز دو تکه شــده 
اســت. او هم حامیان قدرتمنــدی دارد و هم در نقطــه مقابل، بر تعداد 
منتقدانش افزوده می‏شــود. به گفته کارشناســان، نظــر حامیان مالی 
دموکرات‏ها در این مسئله بسیار مهم است. چراکه تامین هزینه‏های بالای 
کمپین‏های انتخاباتی و نفوذ حامیان مالی، در این روند تاثیر بالایی دارد. 
بایدن در گردهمایی سالانه انجمن ملی پیشرفت رنگین‏پوستان در لاس 
وگاس، نــوادا برای راهیابی دوباره به کاخ ســفید با تمام قوا در انتخابات 
5 نوامبر، اعــام آمادگی کرد. این اولین ســخنرانی عمومی بایدن بعد 
از تیراندازی به ســوی ترامپ اســت. رئیس‏جمهور آمریکا در جریان این 
سخنرانی، به انتقاد از سیاست‏های ترامپ و همچنین عملکرد دولت او در 
جریان همه‏گیری کرونا پرداخت. گفته می‏شود که کمپین بایدن تا پیش از 
ترور نافرجام ترامپ در پنسیلوانیا، انتقاد شدید از نامزد جمهوری‏خواهان و 

رابطه مرگ و زندگی را پایان دهیم
سخن مخلصانه دیگری با مردم عزیز میهنم

وکیل دادگستری
محمدهادی جعفرپور
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انتقاد از بازداشت‏های غیرضروریانتقاد از بازداشت‏های غیرضروری

بر تاکیدات رهبری در حوزه حقوق حقه مردم، این ســوال را ایجاد می‏کند 
که چرا درباره مســئله‏ای که قانون نسبت به آن مشخص و روشن است باید 
به‏گونــه‏ای عمل شــود که حتی رهبری را هم دغدغه‏منــد کرده و تا گرفتن 
دستورات ایشان،‏ مســئولان قضایی پیگیر حل و فصل معضلات مربوط به 
بازداشت‏های غیرضروری یا بازداشت‏ موقت‏های طولانی نباشند یا حداقل 
کمتر به این موضوع بپردازند. به هر حال این نخستین بار نیست که درباره 
این نوع بازداشــت‏ها اظهارنظری گلایه‏آمیــز از طرف مقامات قضایی بیان 
می‏شود مانند سخنانی که مسبوق به سابقه هستند. به‏عنوان مثال دوم آذر 
سال گذشــته علی القاصی‏مهر، رئیس کل دادگستری استان تهران تاکید 
کرده بود که »قابل پذیرش نیســت وقتی که شــرایط برای احضار شــخص 
مهیا اســت، اقدام به جلب نمود و براســاس تأکیدات ریاست دستگاه قضا 
ضرورت دارد که بر کیفیت جلب و اقدامات ضابطین در مقام جلب اشخاص 
نظارت لازم صورت گیرد و ارشــادات ضروری اعمال شــود. در بســیاری از 
مــوارد قضات بــا صدور برخی از قرارهــای تأمین، زمینه را برای بازداشــت 
فــرد فراهم می‏کنند؛ این در حالی اســت که می‏توان در بســیاری از موارد 
از بازداشــت‏های غیرضروری جلوگیری کرد.« تاکید مکرر بر یک حق و یک 
قانون روشن البته نشان می‏دهد که شرایط در برخی از عرصه‏های قضایی 
کشــور به‏گونه‏ای است که ضروریست شــیوه عملکرد قضات و سایر عوامل 

قضایی مورد بازنگری قرار گیرد. 

نارسایی در نظام کیفری  �
با توجــه به اهمیت موضــوع »بازداشــت« و تبعات آن با ســیدعباس 
موســوی، استاد حقوق و قاضی بازنشســته دیوانعالی کشور گفت‏وگو 

کردیم. 
موسوی می‏گوید:»سیاست جنایی جدید قانونگذار ما 
به ســمت مکتب دفاع اجتماعی جدید ســوق یافته که 
مبتنی بر حداقل مجازات اســت. قانون‏گذار ما هم در 
آئین‏دادرســی کیفــری جدید و هم در قانــون مجازات 
اســامی جدید مصوب 1392، از حیث بازداشت موقت به‏عنوان یک قرار 
تامینی و از حیث حبس محکوم‏علیه به‏عنوان یک حکم کیفری تلاش کرده 
تــا جایی که امــکان دارد قضات دادســرا و دادگاه‏ها را به پرهیــز از اعمال 
مجازات و پرهیز از بازداشــت متهم و اعمال مجازات وادار کند.« این قاضی 
بازنشســته به مبنای قانونی بازداشت موقت هم اشــاره می‏کند:»این قرار 
یکی از قرارهای تامین اســت. وقتی بازپرس در جریان تحقیقات مقدماتی 
نســبت به متهم به امارات، نشــانه‏ها و دلایل ارتکاب بزه علیه متهم دســت 
یافــت، اقدام به صــدور چنین قراری می‏کند. برابر مــاده ۱۶۸ قانون آئین 

بررسی مواضع مقامات نظام و اظهارات دیروز دادستان تهران

اتحاد در اردوگاه جمهوری‏خواه و ناامیدی در میان دموکرات‏ها حاکم شده است
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یــک 
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دو 

گزارشگر حقوقی هم‏میهن
شادی مکی

نگاه اندیشمند

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‌خواه

هموطنان عزیزم سلام 
پیرو عرایضی که در پشــتیبانی از انتخاب دکتر پزشکیان کردم، تکرار 
می‏کنم که فعال سیاســی نیستم و در نتیجه، به هیچ جریان سیاسی 
و غیرسیاســی تعهدی ندارم. انگیزه آنچه با شما می‏گویم، فقط ندای 
وجدان اجتماعی اســت و آن هم مولود شــصت سال مطالعه و تفکر 
و مشــاهده و تجربه اســت.  همه آنچه گفتم ثابت کرده اســت که درد 
علاج‏پذیر میهن ما که قرن‏ها به آن گرفتار بوده و هیچ اقدام و انقلابی 
هــم به علاج آن توفیــق نیافته، برخورد و کشــمکش حیاتی-مماتی 
دولت و ملت اســت. دولت معمولًا ســرکوب و ملت معمولًا قیام کرده 
که به سرکوب منجر شده است. این چرخه را یک باربرای همیشه باید 
شکســت و ما - همه ما - می‏توانیم با رفتار مناسب آن را بشکنیم.  در 
نهضت اعتراضی »زن، زندگی، آزادی«، در وهله نخست خطا از دولت 
بود که گشــت ارشاد را به راه انداخته بود. و حتی در مرحله دوم، که به 
جای تسلا دادن و دلجوئی صمیمانه از مردم و قول رسیدگی و مجازات 
مسئولان احتمالی، هنوز مهسا زنده بود که وزیر کشورادعا کرد عارضه او 
بر اثر بیماری تاریخی بوده است، حال آنکه هنوز حتی یک بولتن طبی 

هم صادر نشده بود. در نتیجه، مردم منفجر شدند و شد آنچه شد.

طبق قانون اعتراض حق ملت است و دولت وظیفه دارد که برای ابراز 
اعتراضات به مردم مجوز بدهد. اگر تظاهرات و اعتراضات ما مسالمت‌آمیز 
یعنــی بدون فحش و فضیحــت، مرگ بر این و آن گفتن، ســاختمان و 
ماشین ویران کردن انجام شود؛ دولت بهانه‏ای نخواهد داشت که سرکوب 
کند، خون بریزد و حبس کند. شــعار معقول حتماً باید داد، سخنرانی 
معقول حتماً باید کرد؛ ولی بهانه برای سرکوب نباید داد. شما هموطنان 
ارجمند من در امور سیاســی و اجتماعی و فرهنگی غالباً به کشورهای 
پیشــرفته و دموکرات نگاه می‏کنید و از آنها مثــال می‏آورید. پس اجازه 
می‏خواهم برای مثال دو نمونه از تجربه اخیر انگلســتان برای شما نقل 
کنم.  در سال۲۰۰۲ که دولت انگلیس به تأسی از دولت آمریکا درصدد 
حمله به عراق بود و بحث و گفت‏وگوی سیاســی و اجتماعی دولت را از 
تصمیم خود باز نداشت؛ با مجوز دولت علیه آن تظاهرات عظیمی شد. 
معروف است که انگلیسی‏ها را به زحمت می‏توان از خانه‌شان بیرون آورد؛ 
ولی در آن تظاهرات دومیلیون نفر از مردم از سراسر کشور در لندن گردهم 
آمدند و یک روز تمام با نظم و ترتیب و بدون فحش و فضیحت و ویرانگری 
راهپیمایی و سخنرانی کردند و شعار دادند و به خانه‌شان بازگشتند، بدون 
اینکه خونی بریزد و زدوخوردی بشود و وقتی هم که دولت از تصمیمش 
منصرف نشد؛ به خیابان‏ها نریختند و آشوب نکردند.  نمونه دیگر اینکه 
در سال ۲۰۱۱ بر اثر یک اتفاق کاملًا استثنایی در برخورد چند نفر پلیس 
بــا چند تن از مــردم، ناگهان جمع بزرگی به مغازه‏هــا حمله کردند و به 
غارت پرداختند. در نتیجه، با مداخله پلیس ده‏هزار نفر دستگیر شدند 
که دوهزار تن از آنها دادگاهی و مجازات شدند و ازآن‏جمله یک جوان که 
فقط آنلاین غارت را تشویق کرده بود، به چهارسال حبس محکوم شد. 
اجازه دهید نتیجه‌گیری را به خود شما واگذار کنم. فقط برای حسن‏آغاز 
یک درخواست از شما عزیزان دارم. لطفاً اجازه دهید در رانندگی حقوق 
همدیگــر و عابرین را رعایت کنیم و خواهید دید که تصادف و خونریزی 
کم و سرعت ترافیک زیاد می‏شــود و حتی در امور دیگر هم رفتارمان با 

هم بهبود می‏یابد.

نویسنده و تاریخ‏دان
محمدعلی همایون کاتوزیان


