
گروه خبر:  صبح روز گذشته کمیته دانشگاهیان ستاد دکتر پزشکیان با همکاری انجمن اسلامی مدرسین دانشگاه‏ها، نشست گفت‏وگو و پرسش و پاسخ 
دانشجویان با نخبگان و فعالان سیاسی را برگزار کرد؛ نشستی که عنوان آن »انتخابات، مقاومت نامحدود« انتخاب شده بود تا از این رهگذر سخنرانان برنامه و 
حاضران در نشست به چرایی‏ ضرورت شرکت در انتخابات این دوره از ریاست‏جمهوری از یک سو و ریشه‏های تردید یا مخالفت بخشی از جامعه برای مشارکت 
در انتخابات بپردازند. محمد فاضلی، جامعه‏شناس، علی شریفی‏زارچی، استاد اخراج‏شده از دانشگاه صنعت شریف در جریان اعتراضات 1401 و حمیده 

زرآبادی، سخنگوی ستاد مسعود پزشکیان نامزد اصلاح‏طلب چهاردهمین دوره انتخابات ریاست‏جمهوری،‏ سخنرانان این جلسه بودند. 

یـک تیـتر‌
HEADLINE ONE

نگاه روزنامه‏نگار

میان آنهایی که قائل به مشــارکت در انتخابات هستند، دو نگاه وجود 
دارد: »تکلیف‏محــور« و »حق‏محور«. گــروه اول، تکلیف خود می‏داند 
کــه به دلایل مذهبی و ایدئولوژیک در انتخابات شــرکت و تکلیف خود 
را ادا کند. این گروه به دنبال »رئیس‏جمهور مکتبی« می‏گردد که توان 
حفظ ارزش‏های مورد نظر آنان را داشته باشد. آنها خودشان را »جبهه 

انقلاب« می‏نامند.
گروه دوم، نیروهای مدنی هستند که آنها نیز رنگین‏کمانی از عقاید 
و نگاه‏های مختلف را نمایندگی می‏کنند. برای آنها، شرکت در انتخابات 
و کنش‏ سیاسی تکلیفی نیست که عالمان دینی یا آرمان‏گرایی انقلابی 
بر دوش‏شان گذاشته باشد؛ حق خود می‏دانند که در انتخابات حضور 
مؤثر داشته باشند یا حتی براساس همین حق، دست به عدم مشارکت 
بزنند. گروه دوم تلاش می‏کند با حضور در انتخابات، تاثیر مدنظر خود 
را بر امور کشــور بگذارد. با این مقدمه کوتاه، به این مسئله بپردازیم که 

مقصد هرکدام از این گروه‏ها کجاست.

تکلیف‏محورها، قرائتی خاص از سیاست دارند. بخش نه‏چندان 1 
کمی از آنها و به‏خصوص نسل‏های سوم و چهارم به‏طور مشخص 
تحت‏تاثیر آموزه‏های سیاسی خاصی هستند که از میانه دهه هفتاد به 
صورت ســازمان‏یافته تحت عنوان تئوری انقلاب اســامی ترویج شد. 
آرمان‏هــای آنان را می‏توانیم این‏طور دســته‏بندی کنیــم: جایگزینی 
حکومت اســامی به‏جــای جمهوری اســامی )در ماهیــت و تئوری 
زیربنایــی(، غلبــه نگاه آنان به دیــن بر عرف جامعه، نفــی تکثرگرایی 
فکــری، نفی اکثریــت و غلبه اقلیــت خودحق‏پندار بر سیســتم. آنها 
براساس همین آموزه‏ها، خود را معادل نظام سیاسی کشور و نمایندگان 
دیــن می‏دانند. گویی که اســم اعظم خداوند در دســت آنان اســت و 
دیگران خائن، سازشــکار، واداده، فریب‏خورده و مانند آن هســتند. به 
همین دلیل ســعی می‏کنند نقدهای جدی که به افکار و رفتارشان در 

کشور وجود دارد را با سپر انقلاب و دین دفع کنند.

این گروه برای‏شان تعیین‏کننده است که فلان سخنران شاخص 2 
یا مداح مطرح، از چه کسی حمایت و چه نامزدی را نفی می‏کند. 
می‏توانیم بگوییم بخشــی از شــبکه هیئت‏های کشــور که رنگ و بوی 
سیاســی دارند، بخشی از بدنه گروه تکلیف‏محور را تشکیل می‏دهند و 
رئوس آنان نیز به اندازه‏ای که تریبون‏هایشان برد دارد، در فقره حمایت 
از نامزد به اصطلاح مکتبی تاثیرگذار هستند. از سوی دیگر، این گروه 
تلاش می‏کند که به‏زعم خود، کشــف کند نظر رهبــری بر کدام نامزد 
است. درحالی‏که بارها اعلام شده است که مقام رهبری از هیچ نامزدی 
حمایت علنی نمی‏کند. تجربه شــخصی من از برخورد با این گروه، آن 
اســت که گزاره عدم حمایت رهبری از »الف« یا »ب« برایشان اهمیتی 
ندارد. آنچه مطرح می‏کنند، این است که رهبری نمی‏توانند نظرشان را 
بگویند؛ اما مشخص است که به فلان و بهمان دلیل، نظرشان بر نامزد 
خاص است و تمایلی به ریاست‏جمهوری دیگری ندارند. همین مسئله 
را دســتمایه تحلیل و تصمیم قرار می‏دهنــد. انتخابات برای آنها نوعی 

مناسک است.

مقصد این گروه نامشخص است. حقیقت امر این است که من 3 
سال‏ها با آنان زندگی کرده‏ام و در میان‏شان بزرگ شدم، کار کردم 
و هیچ وقت نفهمیدم هدف و مقصد آرمان‏های آنان کجاســت. مدام بر 
این مسئله تاکید می‏کنند که »ما انقلابی هستیم«، اما مشخص نیست 
که این انقلاب علیه چه کســی یا افکاری در حال حرکت است. برخی 
از حکومت جهانی حمایت می‏کنند، برخی معتقد به حرکت در مسیر 
ظهور هستند، برخی دیگر می‏خواهند ایران را تبدیل به یک ابرقدرت 

کنند، برخی معتقدند انقلاب یک رویداد نبود؛ بلکه یک روند اســت و 
ادامه دارد. پای صحبت‏های نســل‏های مختلف و سلســله‏مراتب آنان 
که بنشینید، اولویتی برای ایران در میان سیل کلمات پیدا نمی‏کنید. 
آنچــه در دریای ســرخ رخ می‏دهد، از آنچه در کــف خیابان‏های ایران 
جریان دارد، اهمیتش برای آنها بیشتر است. معتقدند که مسیر درست 
را طی می‏کنند، حرکت صعودی اســت، اگر مشــکلی هم هســت، به 
»خیانت‏هــای دیگران« برمی‏گردد. در مدل ذهنی آنان، تفکر انتقادی 
جایی ندارد، از یک چارچوب پیروی می‏کنند که به آنها دیکته می‏شود و 
پاسخ‏شان به این سوال که بعداً چه می‏شود، معمولًا تهی از محتواست.

گروه دوم، جامعه مدنی ایران هســتند. آدم‏های خاکســتری، 4 
غیرایدئولوژیک یا جدا از آرمان‏گرایی‏های پیشــین که ترجیح 
می‏دهند مقصدشــان یــک زندگی معمولی بــا دغدغه‏های معمولی 
در یک کشــور معمولی باشــد. آنها خودشــان را شــهروند می‏دانند 
و معتقدنــد پرسشــگری از حاکمیتی که براســاس قانون اساســی و 
نــه تئوری‏هایــی خاص بنا شــده، حق آنــان اســت. هزینه‏های این 
پرسشــگری را نیز معمولًا پرداخت می‏کننــد. از آنجایی که این گروه 
شــرکت در انتخابات را تکلیف نمی‏دانند، اگر احساس کنند رای آنها 
بی‏اهمیت اســت، آن که رای را از آنان گرفته از پشتوانه‏اش استفاده 
نمی‏کند و یا ســازوکارهایی برای بی‏تاثیر کردن آرایشان به کار افتاده 
اســت، به دلایل مختلف کوچک و بزرگ ترجیــح می‏دهند صرفاً یک 
عدد در میان درصد مشــارکت‏کنندگان نباشــند. چراکه این درصد، 
مورد اســتفاده‏های فراوانی قــرار می‏گیرد. نهاد انتخابــات برای این 
گــروه اهمیت دارد و به آن صرفاً به‏عنــوان یک مکانیزم رای‏گیری نگاه 
نمی‏کند. انتخابات برای آنان مناســک مذهبی یا ایدئولوژیک نیست؛ 
آن را رونــد مشــخصی می‏دانــد که در قالــب آن، تفکــرات مختلف به 
صــورت برابر در معــرض انتخاب قرار می‏گیرنــد و در نهایت آن تفکر و 
ایده‏هایی که بتواند اکثریت را اقناع کند، ســکان هدایت کشــور را در 
دست می‏گیرد. این روند می‏شود همان تعریف شنیده‏شده معروف که 

می‏گوید دموکراسی روندی است معین با نتایج نامعین.

اگــر نتایــج انتخابــات ۱۴۰۰ را به‏عنــوان یکــی از خاص‏ترین 5 
انتخابات پس از انقلاب مدنظر قرار دهیم، نامزدهای به‏اصطلاح 
»جبهه انقلاب« در مجموع حدود ۳۸درصد هستند. انتخابات مجلس 
دوازدهــم نیز مشــارکتی ۴۰درصــدی داشــت و اگــر آرای میانه‏روها، 
پراکنده و باطله را کســر کنیم، نتیجه عــددی کمتر از همان ۳۸درصد 
می‏شــود. مجموع آرای اصولگرایان جبهه انقلاب در انتخابات ۱۳۹۲ 
حــدود ۱۶میلیــون و ۴۰۰هزار رای بــود که با اجماع روی رئیســی در 
انتخابــات۱۳۹۶ به حــدود ۱۶میلیــون کاهش پیدا کرد. رئیســی در 
انتخابات ۱۴۰۰ با ۱۸میلیون رای پیروز شــد؛ درحالی‏که در انتخابات 
پیشــین با ۱۶میلیون رای شکســت خورد و فاصله‏اش بــا نامزد پیروز، 
حدود ۸میلیون رای بود. در ۱۴۰۰ فاصله ســیدابراهیم رئیسی با آرای 
باطله و ســفید که در رتبه دوم بــود، حدود ۱۲میلیون بــود. بنابراین، 
پایگاه رای »تکلیف‏محور« حدود و اندازه‏اش مشخص است و آن پایگاه 
رای خارج‏شــده از انتخابات، پایگاه اصلاح‏طلبان و آرای خاکســتری 
است. مجموع آرای اصلاح‏طلبان، قشر خاکستری و آرای مردد همیشه 
تاثیرگذار است و چون اکثریت با این آراست، برای تندروها نگرانی ایجاد 
می‏کند. در یادداشــت دیگری این مســئله را مورد توجــه قرار دادم که 
برخلاف ادوار پیشین، این‏بار تلاشی بر ایجاد شور انتخاباتی و بالا بردن 
مشــارکت از ســوی جناح حاکم نمی‏بینیم. به جای این تلاش، ترس 
را می‏شــود از درون گفته‏ها و نوشته‏هایشان اســتخراج کرد که ممکن 
اســت در ۱۴۰۳ بازی به هم بخورد و کشــور به ریــل عقلانیت برگردد. 
آنهــا بهتــر از ما می‏دانند که ســقف آرای متعلق به جنــاح تندرو عیان 
شــده و »اگر« جامعه مدنی ایران بیدار شود، نتیجه عوض خواهد شد. 
هرچند که اگر این طیف شکست سنگینی بخورند، از فردای انتخابات 
سنگ‏اندازی‏ها برای اصلاح امور را آغاز خواهند کرد. آنها اقلیتی بسیار 

قدرتمند هستند.

مقصد کجاست؟
درباره تمایز نگاه تندروها و جامعه مدنی ایران به نهاد انتخابات
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توصیه اصلاح‌طلبان و روشنفکران به شهروندان برای مشارکت در انتخابات فردا

رای برای ایران

گزارش
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گزارشگر هم‌میهن
محسن صالحی‏خواه

     

نگاه هم‌میهن 

گرفت. پزشکیان سابقه مدیریتی پاکی دارد. با راستگویی، مقابل مردم 
گردن خود را گرو می‏گذارد و بارها تکرار می‏کند که من افتخارم این است 
که وعده دروغ نمی‏دهم، حرف خلاف نمی‏زنم و همواره در سمت مردم 
می‏ایستم. فکر نمی‏کنم کسی در کشور باشد که به خودش اجازه بدهد 
با کوتاهی کردن یا رای ندادن، کشــور را چهار سال از چنین مدیریتی 
محروم کند. قطعاً این صداقت، راستگویی، پاکی و درست رفتار کردن با 
مردم از سوی یک مدیر، در کشورمان کم‏سابقه بوده است.  با تمام این 
دلایل، فکر می‏کنم مردم امروز با تمام وجودشان این مسائل را احساس 
می‏کنند که باعث شود به این نتیجه برسند که در روز جمعه باید چه کار 
کنند. تنها رای دادن ما کافی نیست. ما باید هر چقدر می‏توانیم تلاش 
کنیم افراد بیشتری پای صندوق‏های رای بیایند تا در همان مرحله اول 
به نتیجه برسیم و پزشکیان با رای بالا و پشتوانه قوی مردمی بتواند در 
جایگاه ریاســت‏جمهوری قرار بگیرد. امیدوارم آقای پزشــکیان در این 
جایگاه، خیلی از گرفتاری‏ها را حل کند  و فرهنگ دروغگویی، چاپلوسی 
و وعده‏های پوچ را از بین ببرد. آنچه پیش روی ماســت، فرصت بسیار 
مغتنمی است که در این چهار سال و شاید آینده اثرگذار باشد. به امید 
آنکه بعدها هیچ مدیری نتواند با دروغگویی، وعده خلاف دادن و مقابل 

مردم ایستادن، فکر کند که می‏تواند در کشور مدیریت کند.

معتقدم که در فضای به‏وجود‏آمده این روزها، مردم بهتر از ما می‏دانند 
که چه تصمیمی باید بگیرند. اگر کســی تردیدی داشت که رای بدهد 
یا ندهد و یا نمی‏دانســت به چه کســی رای بدهد، فکر می‏کنم همین 
تبلیغــات و کاری که صداوســیما انجام داد و چینشــی کــه با مهارت 
تنظیم شــد، برای اینکه مطالب خلاف واقع درباره دیگــران را به آقای 
پزشکیان نســبت دهند، برای مردم روشن کرد که چه باید بکنند. ما با 
جماعتی روبه‏رو هســتیم برای آنچه که فکر می‏کنند درست است، هر 
نوع حرف خلاف واقع و دروغی را مباح می‏دانند و هر وسیله‏ای را برای 
هدف خودشان موجه می‏دانند؛ برای مقابله با یک صداقت محض که 
خالصانه با مردم صحبت می‏کند. فکر می‏کنم برای مردم کافی اســت 
که با دیدن این صحنه، تصمیم بگیرند رای بدهند و بدانند با چه کسانی 
طرف هستند که با آرای آن‏ها، در سمت‏های کلیدی کشور قرار خواهند 

پایان تردیدهای مردم برای تصمیم انتخاباتی

مدیرمسئول هم‏میهن
غلامحسین کرباسچی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

سال ۱۴۰۰ این سوال برایم پیش آمد که مسئله انتخابات به کجا می‏رسد. 
چــه اتفاقاتی در کشــور رخ می‏دهد. بعد از آن بــود که آقای خاتمی به من 
مســئولیت دادند تا مطالعه‏ای انجام دهــم درباره زمینه‏های اجتماعی که 
منجر به این وضع سیاســی در انتخابات شــده و مشــارکت کم‏تر و رقابت 
بســته‏تر را رقم زده است. این‏ها اگرچه فعل و انفعالات سیاسی هستند اما 
ریشه‏ در بستر اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی دارند. بخشی از این مسئله 
با دوران ســرطانم همزمان شده بود و همزمان با انجام شیمی‏درمانی کار را 
ادامه می‏دادم. می‏توانستم این مشابهت را ببینم که وضع سیاست‏ورزی یا 
اصلاح‏طلبی در ایران مانند وضعیت همین بیمار سرطانی است که نیاز به 
شیمی‏درمانی دارد. توجه کنید که ویژگی مهم همه طرح‏های ملی که پیش 
از این در کشور انجام شده این است که توسط دانشگاهیان مبرز و نهادهای 
مســئول سفارش داده شــده بودند. ۲۶ طرح ملی که در ۳۰ سال گذشته 
انجام شده بود را بررســی کردم. ۱۰ مؤلفه از بررسی این طرح‏ها استخراج 
کردم که نشان‏دهنده مسائل امروز ما در عرصه سیاست، کنشگری مدنی و 

سیاست‏گذاری است. این ۱۰ تغییر عبارتند از:
۱. تغییر ارزش‏ها و نگرش‏های ایرانیان. این تغییر محدود به تغییرات نسلی و 
عدم توانایی صحبت با نسل‏های جدید نیست. نسل‏های پیشین نیز دگرگون 

شدند.
۲. سرمایه اجتماعی ایران رو به فرسایش رفته است. 

۳.  تغییر در ســبک زندگی رخ داده است. حتی ســبک زندگی دین‏دارانه 

نسبت به مدل مشابه پیشین خود، تغییر پیدا کرده است.
۴. رفتارهای مذهبی و علایق مذهبی تغییر کرده است. 

۵. صفات رفتاری و ارزش‏های اخلاقی جامعه متفاوت شده است. 
۶. تغییر مواجهات نسلی رخ داده است.

۷. تحول کیفی در افکار عمومی رخ داده است. 
۸. نحوه حضور در جامعه متفاوت شده است.

۹. تغییر نگرش و دیدگاه نسبت به اثربخشی انتخابات رخ داده است. 
۱۰. شکل‏گیری جامعه متکثر، متفاوت و سیال. 

ایــن جامعه ویژگی‏های مثبت و منفــی دارد که از جملــه مهم‏ترین آن‏ها، 
احساس تبعیض و بی‏عدالتی به‏خصوص در حوزه‏های سیاسی و اقتصادی 
است. فردگرایی و غلبه ارزش‏های مادی در جامعه رشد کرده و همبستگی 
اجتماعی در آن تضعیف شــده است.  در چنین جامعه‏ای، به‏طور طبیعی 
سیاست‏ورزی نیز متفاوت خواهد شد. از جمله اینکه وقتی نام انتخابات به 
میان می‏آید، انتخابات‏های متفاوتی به ذهن می‏آیند که هر کدام تجربیاتی را 
به جا گذاشته‏اند. در چنین وضعیتی باید به بررسی نحوه مواجهه نسل‏های 
متفاوت با مسئله‏ای مثل انتخابات و رای دادن بپردازیم. این پژوهش نشان 
می‏داد که در انقلاب و اصلاحات، نســل جوان و قبل از آن، یک مشــارکت 
مفهومی داشــتند اما در شــیوه متفاوت بودند. برای همین حضور نســل 
جوان در کنار نســل پیــش از خود، در دوران انقــاب و دوران اصلاحات به 
چشــم می‏خورد.  در حال حاضر چنین ظهور و بروزی کمرنگ شده است. 
مضمون اصلی این کمرنگی این اســت که نسل جدید تصور می‏کند نسل 
قدیم‏ فرصت‏ها را بر او تنگ کرده و بخشی از تبعیض‏هایی که در عرصه‏های 
مختلف دچارش شده، از ناحیه نسل قبلی رخ داده است. برای همین افق 
آینده برای آن‏ها تیره و حداقل مبهم است. آنها همین مسئله را مبنای این 
پرسش قرار می‏دهند که شرکت در انتخابات چه فایده‏ای دارد، رای من چه 

اثری دارد یا کاندیدای منتخب من چه کاری می‏تواند انجام دهد.

سیاست‏ورزی در ایران نیاز به درمان دارد

‌مشاور فرهنگی رئیس‏جمهور 
در دولت خاتمی

هادی خانیکی 

انتخابات مسئله‏ای اخلاقی نیست اما این گزاره امروز به شدت در ایران 
رواج یافته است که رای دادن یا رای ندادن در انتخابات را کنشی اخلاقی 
یا غیراخلاقی توصیف می‏کنند؛ این درحالیســت کــه رای دادن یا رای 
ندادن به معنای زیرپا گذاشتن حدود اخلاقی نیست. از نگاه من داستان 
انتخابــات برای هر دو طــرف اعم از آنها کــه رای نمی‏دهند و همچنین 
اکثریت قاطع رای‏دهندگان، مسئله ایران است. یک مسئله مهم، حیاتی 
و تمدنی درباره ایرانی توســعه‏یافته‏تر با ظرفیت طرح مسئله‏‏های بیشتر 
ضمــن ابراز احترام به همه ایرانیان، ســائق و احترام بــه اراده اکثریت و 
حفظ حقوق اقلیت.  مســئله سیاست، قدرت و توازن قدرت است. همه 
حکومت‏ها در طول تاریخ تنها زمانی تن بــه اراده مردم داده‏اند که میان 
قدرت حکومت و جامعه در چارچوب سازمان اقتصادی، ‏سازمان سیاسی، 
‏سازمان فرهنگی و سازمان اجتماعی،‏ توازن قدرت شکل گرفته است. این 
توازن می‏تواند کشورها را به سمت توسعه و دموکراسی پیش ببرد. امروز 
معتقدم انتخابات مکانیزمی اســت که از طریق آن می‏توان قدرت تولید 
کرد، از سوی دیگر افرادی هم معتقدند که انتخابات مکانیزم تولید قدرت 
نیست و می‏توانند رای ندهند. امروز به پشتوانه قریب 30 سال مطالعه و 
تألیف در حوزه علوم اجتماعی و بازخوانی تاریخ معاصر ایران،‏ تصورم این 
است که با مشارکت در انتخابات و نماینده داشتن در سطح سیاست و در 
میان فرادستان، می‏توان مکانیزم اصلاح و توسعه را بهتر پیش برد.  فرایند 
توسعه و دموکراسی پیچیده است. به این معنا که از ابتدای تاریخ بشریت، 
‏امنیت وجود داشته؛ یعنی حکومت‏هایی بوده‏اند که امنیت، ‏نان و حتی 
توســعه اقتصادی را فراهم کرده‏اند اما رسیدن به دموکراسی گران‏ترین و 
لوکس‏ترین کالای تاریخ سیاســت اســت. می‏توان بدون دموکراسی هم 
دارای امنیت، نان و توسعه بود. بنابراین این فرایند بسیار پیچیده است. 
مــن در بازخوانی تاریخ ایران معاصر نشــان دادم که ما بعد از مشــروطه 
موفق نشــدیم ظرفیت دولت در ایران را بســازیم. ما نظام اداری بســیار 
پیچیده و مجموعه‏ای از ناترازی‏ها و توسعه‏نیافتگی‏ها را داریم. اصلاح این 

توسعه‏نیافتگی‏ها و ناترازی‏ها از طریق فرایندهایی به یکباره‏ ممکن نیست. 
من اعتقادی به راهکارهای خشن، یکباره و مبتنی بر چرخش‏های سریع 
در قدرت ندارم و چنین راهکارهایی را نمی‏شناســم. بنابراین پیشــنهاد 
می‏کنم از گذشــته درس بگیریم و از مکانیزمی برای اصلاحات استفاده 
کنیم. اصلاحات هم الزاماً اصلاحات سیاسی نیست. گرچه هر اصلاحی 
از مسیر سیاست می‏گذرد اما نمی‏توان نقطه‏ای ایستاد و همه مطالبات و 
مسائل مطلوب تاریخ را خواند و گفت که باید این موارد را محقق کنیم. ما در 
کشور برای داشتن یک زندگی بهتر، توسعه‏یافته‏تر شدن یا حتی یک کشور 
در حال توســعه‏ بهتر بودن، هزاران اصــاح روی میز داریم مانند اصلاح 
وضعیت آبخوان‏ها، اصلاح فرونشست زمین و... که همه این اصلاحات 
به کیفیت زندگی مردم کمک می‏کنند. دولت‏ها برای انجام این اصلاحات 
قدرت دارند. بنابراین این دروغی بزرگ است که دولت‏ها با یکدیگر تفاوتی 
نمی‏کنند زیرا نیروی انســانی دولت‏ها با یکدیگر فرق می‏کند. اهداف و 
اولویت‏های آنها از جمله اولویت‏های سیاست خارجی و... آنها متفاوت 
است. همه این موارد در نهایت بر سرنوشت مردم تاثیرگذار است. بخشی 
از رنجی که در یک دهه گذشته کشیدیم، بخش مهمی از توسعه‏نیافتگی و 
نابودی زیرساخت‏ها و محیط زیست ایران، بخش مهمی از حذف شدن ما 
از جهان،‏ بخش مهمی از اینکه جایگاه‏مان را در زنجیره‏های تولید جهانی 
از دست می‏دهیم، محصول تحریم‏هاست و بدون برداشته شدن تحریم‏ها 
و توافقی در داخل برای اینکه تحریم‏ها به نحوی‏ رفع، ‏بی‏اثر یا کلًا برداشته 
شوند، هیچ آینده خوبی در انتظار کشور نخواهد بود. این کار را هم از مسیر 
یک وفاق داخلی و همزمان عقلانیت در سیاست خارجی می‏توان انجام 
داد.  اگر قرار باشد هرگونه اقدامی در سطح تحریم‏ها صورت بگیرد و منجر 
به یک نزاع اجتماعی - سیاســی در بالاترین سطح مانند ماجرای برجام 
شود،‏ موضوع تحریم‏ها و بازگشــت ایران به جهان حل نمی‏شود. درباره 
تحریم‏ها و آینده ایران باید واقع‏بین باشــیم و به این واقعیت توجه کنیم 
که قدرت دولت‏ها زیاد است و دولت در صورت در پیش گرفتن رویه‏های 
عاقلانه‏ در حوزه اقتصادی، سیاســی و ارتباط با فرادســتان و فرودستان 
می‏تواند اصلاحات تدریجی را انجام داده و در ابتدای جاده توســعه قرار 
بگیرد. ما امروز از جاده توســعه خارج و از جاده عقلانیت از اساس بیرون 
هستیم. معضل برنامه کاندیداهای ریاست‏جمهوری و به‏ویژه سه نفر از آنها 
آن است که از اساس در جاده اشتباه می‏رانند؛ در چنین جاده‏ای هر قدر 

سریع‏تر برانیم‏، بدبخت‏تر می‏شویم.

انتخابات  مکانیزم تولید قدرت

جامعه شناس
محمد فاضلی


