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روی صحنه

اجرای نمایشی چهار شعر
درباره نمایش به علی گفت مادرش روزی... 

نمایش »به علی گفت مادرش روزی...«، اجرای 
نمایشــی چهار شــعر از شــاعران معاصر )فروغ 
فرخزاد و مهدی اخوان ثالت(، کاری است بدیع، 
که به صــورت تجربــی و کارگاهی با حضور ســه 
بازی گر جوان به اجرا درآمده اســت. اجرایی که 
در انتقال پیام و فضای شــعرهای گزین شــده با 
طراحی ســاده اما هوشمندانه و نیز نقش آفرینی 
صمیمانه و دلنشین بازیگران به رغم کاستی های 
آن و عمدتاً ناشــی از شــرایط صحنــه و امکانات 
اجرایی، موفق بــوده و در نوع خود دســتاوردی 
تــازه  برای کارگردان و درماتورژ این کار نمایشــی 
به شمار می رود. درواقع می توان گفت که هنرکار 
در این اثر به تجربه ی ارزشــمندی دســت یازیده 
است که امید است آثار آن را در کارهای نمایشیِ 
آتیِ او شــاهد باشیم. دیدن، بررسی و نقد این اثر 
نمایشــی خود می تواند ارتقــای کارهای تجربی 
و کارگاهــی ـ که اکنون در وضعیت خوبی به ســر 

نمی برند ـ مؤثر افتد. 
هنــرکار در کار اخیر خود کوشــیده اســت با 
حذف سایر آرایه های تئاتری از نوع دکور، لباس، 
گریم و موســیقی، بازیگــر را در روایت نمایش، به 
اتکا بر بدن و روان خــود، راهبری کند. نکته بس 
قابل تعمق دیگر، دشواری درک نوجوانان از شعر و 
فراتر از آن، بازآفرینی و روایت آن است، اما حاصل 
ایــن اجــرای کارگاهی نشــانگر آن اســت که او و 
هنرجویانِ نوپویش به خوبی از پس کار برآمده اند. 
گذشته از سبک کار، باید در انتخاب این چهار 
شــعر برای اجرای نمایشــی آن ها تعمــق و تأمل 
بیشــتری کرد. شــعرهای گزین شــده، بازتابی از 
فضای اجتماعی کنونی و آکنده از بیم وامید است. 
امیــد که در آینده  از هنرکار، که خود به جریانی از 
تئاتر تعلق دارد )تئاتر زمان( و از پشتوانه ی نظری 
و عملی طولانی و غنی برخوردار است، همچنان 

شاهد آثار درخور این پیشینه ی پربار باشیم.
یادآور می شــوم که هوشــمند هنــرکار خود از 
نوجوانی و از طریق زنده یــاد رضا کلاه دوزان ـ که 
او نیــز از دانش آموختگان گــروه آناهیتا بود ـ وارد 
کار تئاتر شــد. ســپس بــه کلاس های اســتادان 
مسلم این حوزه ی هنری و اجتماعی؛ زنده یادان 
استاد مصطفی اسکویی و بانوی تئاتر ایران مهین 
اســکویی راه یافت و سیســتم استانیسلافسکی 
را فراگرفــت. ســال های مدیدی بانو اســکویی را 
همراهی کرد و در ویرایش، پانوشــت و توضیحات 
ترجمــه ی آثار استانیسلافســکی، او را یاری داد. 
در ســال های پایانــی زندگی این بانــوی بلندپایه 
و گرانقــدر، قائم مقام او در گــروه تئاتر زمان بود. 
هنرکار از ســال1380 خورشــیدی در تئاتر زمان 
در کنار مهین اسکویی، ســپس بعد از درگذشت 
او، به طور مســتقل به آموزش بازیگــری برپایه ی 

آموزه های استانیسلافسکی مشغول بوده است.

بله اگر چنین باشد، یعنی ما در حال خروج از سنت سن آگوستینی 
هستیم. سن آگوستین انسان را دچار گناه نخستین می داند؛ گناهی 
که تا ابد همراه اوست. در پروتستانتیسم هم این مقوله خود را نشان 
می دهد. طبق این برداشت انسان به دلیل این گناه نخستین همواره 
محکوم اســت و بر زندگی او جبری حاکم است. مولینا اما می کوشد 
اثبات کند هیچ جبری حاکم بر زندگی انسان نیست، بنابراین انسان 
مســئولیت اجتماعی دارد و باید از آن به نیکی استفاده کند. انسان 
البته در چنین برداشتی در کنار وظیفه، حق هم دارد و وقتی خداوند 
به عنوان قدرتمندترین نیروی هســتی شما را مجبور به انجام عملی 

نمی کند، پادشاه نیز چنین حقی ندارد. 
Ó  درباره جبارکشی نیز بحثی در کتاب مطرح شده که طی آن 

می شود پادشاهی را که روی به جباریت می آورد، کشت.
این ســخن ماریاناســت و ســوئارس هم تا حدی با آن موافق است. 
سوئارس نسل ســوم متفکران مکتب سالامانکاست. از نظر ماریانا و 
درکتاب مهم »پادشــاه و نهاد پادشاهی«، مشروعیت حاکم در گروی 
عدالت اوســت. بنابراین پادشاهی که عدالت نورزد، باید کناره گیری 
کند. اما اگر کناره گیری نکرد، مردم حق دارند چنین جباری را از تخت 
به زیر کشــند و حتی بکشــند. این نگاهی ویژه است برآمده از درکی 
که از آزادی فردی وجود دارد و می گوید انســان ها در سرنوشت خود 
موثر هستند. بنابراین واگذاری سرنوشت انسان ها به دست خودشان 
یا همان حق تعیین سرنوشــت و حق اداره جامعه توسط مردم هم از 
همین جا نشأت می گیرد. چنین تعبیری میان قدرت پادشاه و الوهیت 
نیز فاصله ای جدی می اندازد؛ گویی ماندگاری پادشــاه نه خواستی 
الوهی که برآمده از دادگری اوست. خدا و دین هم فقط پادشاه عادل 
را تایید می کنند. در غیر این صــورت مردم تعیین کننده وضعیت او 
خواهنــد بود. یکی دیگر از کارهای مهم ســوئارس، پاســخ دادن به 
پرسشی است که از یونان باســتان وجود داشته و آن اینکه عمل چه 
پیونــدی با عقلانیت عمــل دارد؟ برای نمونه خداوند هــم اراده دارد 
هم عقل. ســوال این اســت که عقل خداوند بر اراده او حاکم است یا 
برعکس؟ یا به شکلی دیگر، خداوند کار غیرعقلانی انجام نمی دهد، یا 
این خدا هر چه کند درست است و آن را باید عقلانی نامید، حتی اگر 

عقل بشر نتواند درستی آن را فهم کند؟ 
Ó ...مشابه نزاع اشاعره و معتزله 

دقیقاً. ســوئارس به طور مشــخص در این بحث از مباحث دو متکلم 
اشــعری یعنی غزالی و امام فخر رازی استفاده کرده است. در بحث 
ســوئارس اراده الهی مســتقل از حاکم بر عقل الهی دانسته شده و 
حسن و قبح عقلی وجود ندارد بلکه ترجیح اراده است که امور را پیش 
می برد. تا اینجای بحث را غزالی و امام فخر رازی هم گفته اند، اما آن 
گام بعدی که سوئارس برمی دارد و این متفکران مسلمان برنمی دارند 
این است که از بطن چنین ایده ای، مقوله قرارداد اجتماعی استخراج 
شــود. در سنت اســلامی اگر اراده خداوندی است که اهمیت دارد، 
حاکم به عنوان جانشین خداوند اراده قاهری است که تمام رعایا باید از 
او تبعیت کنند. حال اگر حاکم جائر باشد شاید بشود علیه او قیام کرد. 
این را در غزالی به صورت کمرنگی می توان دید. چنین قیامی اما نزد 
سالامانکایی ها بسیار پررنگ است. جدا از قیام علیه حاکم جائر بحث 
مهم این است که چگونه می توان از این مناسبات قرارداد اجتماعی 
اســتخراج کرد. بگذارید به ایده هابز دقت کنیم. او هم بسیار متاثر از 
سالامانکایی هاســت، هم با اولویت اراده بر عقلانیت شروع می کند. 
هابــز می پذیرد که اراده مردم بســیار مهم اســت امــا می گوید مردم 
اراده شان را به پادشاه و قدرت حاکمی به نام لویاتان تفویض کرده اند که 
حق دارد برای تامین امنیت، آزادی افراد را محدود کند. روسو اما این را 
نمی پذیرد و قدرت را نه به لویاتان بلکه به مردم و اراده عمومی همگانی 
می دهد. چنین اراده  ای البته ممکن است در برابر قانون طبیعی هم 
بایستد. سالامانکایی ها به همین دلیل به طور مشخص درباره انواع 
قوانین )الهی، انسانی، طبیعی و عرفی( بحث هایی جدی کرده اند. 

چنین چیزی هم در جهان اسلام دیده نمی شود. 
Ó  .نقدهایی اما به همین اراده عمومی روســویی شده است 

برخی آن را دستمایه فاشیسم دانسته اند و می گویند، وقتی 
بپذیریم »صدای مردم صدای خداست« تندروی هایی پدید 

می آید.
این بحثی قدیمی اســت. افلاطون هم به همین دلیل دموکراسی را 
مردود می شــمارد. در چنین بحثی، نگرانی از قدرت عامه بی چیزی 
است که ناگهان چون سیل جاری می شود. چنین حکومتی را نخبگان 
نمی پذیرند. ارسطو برای حل این مشکل بر جمهوری یا پولیتی مبتنی 
بر طبقه متوسط تاکید دارد. این ایراد به روسو شبیه این است که کسی 
بگوید ممکن است از دموکراسی سوءاستفاده شود. بله چنین امکانی 
وجود دارد اما اینکه رایش ســوم با فریبکاری توده ها به قدرت برسد، 

دلیل نمی شود که از دموکراسی دست بشوییم.
Ó  نگاه سالامانکایی ها در این میان بیشتر به نگاهی که بعدتر 

روسو ابراز داشت، نزدیک است؟
بله. زیرا درنهایت می گویند شــاه قدرت فائقه نیســت و قدرت از آنِ 
مردم است. درواقع این سالامانکایی ها هستند که راه را برای روسو باز 
می کنند. هابز اما در این ایده که اراده خداوند در اراده شــاه و لویاتان 

تجلی کرده است، باقی می ماند. 
Ó  معمولًا وقتی صحبت از قرارداد اجتماعی می شود در میان 

نام هابز و روســو، نام جان لاک هم می آید. نگاه لاک در بحث 
قرارداد اجتماعی به طور ویژه بر مالکیت خصوصی اســتوار 

است. نسبت سالامانکایی ها با لاک چگونه است؟
لاک خــود به تاثیرپذیــری از آنها اقرار کرده اســت. جز او البته هوگو 
گروســیوس )یا هوخو خروتســیوس( و کانت نیز چنیــن اقرارهایی 
داشــته اند. نزد لاک مالکیت شخصی محترم است. سالامانکایی ها 
هم چنین فکر می کنند اما جز این آنها به شدت به مشروعیت مالکیت 
نیز بها می دهنــد؛ اینکه مالکیت افراد از کجــا پدید آمده و مالکیت 
آنها مشــروع و عادلانه اســت یا نه؟ ســالامانکایی ها اینجا برخلاف 
آزادانگاران یا لیبرتاریان ها عمل می کنند. لیبرتاریتانیسم از خاستگاه 
مالکیت و ثروت نمی پرســد و بر خودتنظیم گری بازار هم تاکید دارد. 

سالامانکایی ها با چنین روندی موافقت ندارند و بر بازار حد می زنند. 
رقیب سالامانکایی ها در آن دوران البته افکار کسی چون ماکیاوللی 
اســت که می کوشد اخلاق را از سیاســت جدا کند. سالامانکایی ها 
اما مصرانه پایبند اخلاق هســتند. البته باید تفســیری در چارچوب 
زمانه از این پایبندی به اخلاق داشته باشیم. نمی توان انتظار داشت 
ســالامانکایی های متأثر از توماس و ارسطو برای نمونه به حقوق زنان 
آنگونه توجه کنند که امروز رایج است. شاید به همین دلیل باشد که 
سالامانکایی ها را جزو سنت های محافظه کار هم دانسته اند. بدیهی 
است که آنها به سنت های کاتولیکی تعلق دارند و این سنت را در بُعد 
الاهیاتی و فلسفی زیر سوال نمی برند. در عین حال به اخلاق گرایی 
آنها هم باید توجه کرد. با این حساب آنها مالکیت مبتنی بر تصرف را 
قبول ندارند و در بازار هم برای اولین بار و با در نظر گرفتن همه پارامترها 
نظیر عرضه، تقاضا، کمیابی و... مفهومی را ابداع می کنند به نام »سود 
عادلانه«.  با دولت نیز مخالف هستند اما نه به آن اندازه که لیبرتاریان ها 
خواســتار امحای دولت می شوند یا آن را بسیار کوچک می خواهند. 
سالامانکایی ها معتقدند دولت باید باشد اما نباید بزرگ و شبیه لویاتان 
بشود. جان لاک و جان استوارت میل هم به عنوان پدران لیبرالیسم، 
زمینه را باز می گذارند برای شکل گیری سنتی به نام چپ لیبرال. در 
لیبرالیســم آنها هم هر مالکیتی مجاز نیست و مالکیت بی حساب و 

کتابی که آزادی افراد دیگر را مخدوش کند، معتبر نیست.
Ó  هایــک هم در نقدی که بر جان اســتوارت میــل دارد از دو 

سنت لیبرالی رونمایی می کند؛ لیبرالیسم علیه لیبرالیسم. از 
این سوال که بگذریم سالامانکایی های کاتولیک چه رابطه ای را 

میان دولت و کلیسا مطلوب می دانستند؟
بخش عظیمی از قدرت امپراتور در اســپانیا و پرتغال از کلیسا نشأت 
می گرفت. سالامانکایی ها با نقد حکومت، به طرزی غیرمستقیم به 
کلیســا هم این پیام را ارسال می کنند که نباید از پادشاهی که عادل 
نیست و فقط شعارهای مسیحی می دهد حمایت کرد. البته تا آنجا که 
به نهاد کلیسا نقد مستقیم وارد کنند، جلو نمی روند. یکی از نقدهایی 
هم که به ســالامانکایی ها شده این اســت که در برابر تفتیش عقاید 
سکوت کردند. جز این گاهی پروتستان ها را هم نقد می کردند که چرا 

چنین با کلیسای کاتولیک درافتاده اید؟ 
Ó  یکی دیگر از مباحث کتاب به مفهوم »جنگ عادلانه« نزد 

سالامانکایی ها می پردازد و از همین منظر آنها با جنگ هایی که 
با مسیحی کردن کافران توجیه می شدند مخالفت می کردند. 
آن جنگ ها ما را به یاد پروژه های ملت سازی و جنگ های بوش 
در افغانســتان و عراق می اندازد کــه در دوران معاصر بعضی 

آن ها را شبیه جنگ های صلیبی جلوه می دهند.
از نظر ســالامانکایی ها جنگ عادلانه دو حالت دارد؛ اول، تدافعی و 
دوم، وقتی مشخص شده باشد که با دخالت و جنگ، عدالت نجات 
داده می شــود. در غیر این صورت هر جنگی کــه بخواهد عدالت را 
مستمسک قرار بدهد اما در پشت آن نیاتی جهانگشایانه و متصرفانه 
وجود داشــته باشد، نامشروع اســت. اینجا نیز می توان ردپای تاثیر 
سالامانکایی ها بر منشــور ملل متحد را که همگان بر آن تاثیر اذعان 
دارند، دید. گروسیوس هم که از بزرگان حقوق بین الملل است مشابه 
چنین نظــری را ابراز می کند. در اعلامیه جهانی حقوق بشــر اگر از 
جنگ تدافعی بگذریم، جنگ با کشوری دیگر وقتی مقبول است که 
»مداخله بشردوستانه« باشد. البته در عمل تشخیص چنین اموری 
آســان نیســت. برای نمونه جان رالز هم این ایده ها را دارد اما وقتی 
می دید آمریکا از این ایده ها سوءاستفاده می کند، اعتراضی نمی کرد. 

Ó  از دیگــر مــوارد مبتلابــه جهــان امــروز کــه در اندیشــه 
ســالامانکایی ها هم دیده می شــود، یکی مهاجرت اســت و 
دیگری تجارت بین المللی؛ برای نمونه همین سیاســت های 

نومرکانتیلیستی ترامپ در زمینه تعرفه ها...
مهاجرت افراد به مثابه انســان های آزاد به سرزمین های دیگر مانعی 
ندارد مگر اینکه انسان تحت فشار و به رغم میل اش مجبور به جلای 
وطن بشود. از نظر ســالامانکایی ها، مقصر اصلی چنین مهاجرتی 
حاکمیت است زیرا طبق نگاهی که آکوئیناس دارد، هم قانون الهی، 
هم قانون طبیعی این حق طبیعی را به انسان ها می دهد که به بهترین 
شــکل زندگی کنند. بنابراین اگر در جامعه ای شــرایط برای بهترین 
زندگی فراهم نیست، حاکمیت را باید مقصر دانست. سالامانکایی ها 
علاوه بــر عدالت به طورکلی، به عدالت توزیعی هم گرایش دارند و بر 
آزادی مطلــق بازار حــد می زنند. از این منظر بــه برابری فرصت ها و 
استفاده از امکانات به شــکل برابر برای همگان نیز توجه می کنند و 

می گویند، اگر چنین باشد افراد دلیلی ندارند که مهاجرت کنند. 
Ó  واکنش مشروع دولت ها و ملت های دیگر در قبال مهاجران 

از نظر سالامانکایی ها چه مختصاتی دارد؟
در اینجا ســالامانکایی ها توصیه اخلاقی دارند که اگر افرادی خلاف 
میل شان ناگزیر شدند از کشور خود دور شوند، آنها را بپذیرند. خداوند 
همه جهان را برای تمام انســان ها آفریده و هر کسی حق دارد جایی 
ســکنی گزیند که خوشحال تر اســت. البته قوانین، مرزها و موانعی 
به وجود آمده اند. با این همه باز ســالامانکایی ها توصیه می کنند که 
مهاجــران درمانده را باید جذب کــرد. دلیل چنین رویکردی نیز این 
است که نزد سالامانکایی ها، فردگرایی درنهایت از جامعه گرایی مهمتر 
است. این نشانه ای از فکر لیبرالی و تاکید بر کرامت انسانی است که 

در مکتب سالامانکا بر آن بسیار تاکید می شود.  
Ó  .مکتب سالامانکا به سیاســت های پولی توجه زیادی دارد 

این نیز نکته مهمی اســت و این ســوال را پیش مــی آورد که 
می توان میان بحث های مکتب سالامانکا در این زمینه و افکار 

کسانی چون فون هایک، قرابتی یافت؟
محور هر حرکت سالامانکایی ها، عدالت است و آزادی های فردی نزد 
آنها نیز با عدالت سنجیده می شود. آزادی کسب وکار نیز چنین است. 
درباره سیاست های پولی باید گفت، سالامانکایی ها به دو چیز بسیار 
اهمیت می دهند؛ یکی نظریه مقداری یا کمّی پول اســت و دیگری 
ثبــات پول ملی. در مورد اولی از نظر ســالامانکایی ها، مقدار پول در 
گردش رابطه مستقیم دارد با تورم؛ بنابراین افزایش حجم نقدینگی، 

به خودی خود تورم زاســت. همین ایده باعث شکل گیری بانک های 
مرکزی در کشورها شد زیرا وظیفه این بانک ها کنترل حجم نقدینگی 
اســت. برای این امر هم باید استقلال کامل داشته باشند. در همین 
زمینه پشــتوانه مالی یا همان طلا هم برای سالامانکایی ها اهمیت 
پیدا می کند و آنها شــاه را نقد می کنند که مقدار فلز گرانبها را در هر 
سکه  کم می کند و برای مثال به جای طلا، مقداری مس نیز قاطی آن 
طلا می کند، اما به جای آن تعداد سکه بیشتری به بازار تزریق می کند. 
چنین عملی جدا از اینکه تقلب است و شاه پول طلاهای مانده را در 
جیب می گذارد، باعث تورم هم می شود. نکته دوم هم اینکه، آنها پول 
ملی را ناموس هر کشوری می دانند و معتقدند کسی حق ندارد اجازه 

بدهد ارزش پول ملی کاهش پیدا کند.
Ó  مکتب سالامانکا مقارن دوره صفویه در ایران است؛ دوره ای 

که علمایی چون شیخ بهایی و علامه مجلسی می گفتند در 
برابر ســتمکاری شاهان، یا باید برای پادشاه دعا کرد که به راه 
راســت هدایت شــود یا برای رعایا باید گریه کرد. در عمل هم 
شاهد شــکل گیری نظریه ای برای مقاومت در برابر جباریت 
نیستیم. فیلسوف شاخص ما در این دوران ملاصدراست که 

او نیز نظریه و فلسفه سیاسی ندارد. 
آنچه به شکل گیری مکتب سالامانکا منجر شد مجموعه ای از عوامل 
است؛ از رنسانس تا اومانیســم، از تاثیر قانون رومی تا سنت دانشگاه 
و... برای مثال در ایران دوره میانه دانشــگاه پدید نیامد و تازه در ســال 
1313 دانشــگاه بنیاد گذاشته شد. وجود دانشگاه اجازه می دهد که 
حقوق، اقتصاد و سیاست که به زندگی واقعی مردم ارتباط دارند، به طور 
جدی تدریس شوند. تقابلی نیز میان دو نوع نخبه پدید می آید؛ نجبای 
درباری و نخبگان فکری دانشگاهی. در این رقابت، نجبا نیز برای عقب 
نماندن از رقبا، راهی دانشگاه می شوند. در ایران و جهان اسلامی چنین 
چیزی شکل نگرفت. گندی شاپور از بین رفت و نهاد دانشگاهی دیگری 
قوام نیافت. تفکر حاکم بر فلســفه اســلامی نیز هیچ گاه نخواست آن 
را از حوزه های علمیه و محافل ســنتی بیرون آورد. در اروپا چنین نبود 
به خصوص پس از اختراع چاپ، اندیشه های فلسفی به سرعت پراکنده 
شدند و رشد کردند. در کنار این آنها کسانی چون افلاطون و ارسطو را 
داشتند که  آثارشان بر جای مانده بودند. درست است که اسپانیا یی ها از 
طریق جهان اسلام با یونانی ها آشنا شدند ولی به گونه ای پویا به آن سنت 
توجه کردند. در جهان اسلام فلسفه، هم محدود به محافل کوچک بود، 
هم بسیار متاثر از الاهیات و هم از توجه به عقل گرایی محض و منطق 
قیاسی خارج نشد و به تعبیری درگیر بحث های الاهیاتی و ذهنی ماند. 
فلســفه هم باید جهان را تعبیر کند و هم تغییر دهد. در میان ما تغییر 
جهان در دستور کار فلسفه قرار نگرفت. پس از ملاصدرا در تعبیر جهان 
هم متوقف شدیم و جز برخی اندیشه های ملاهادی سبزواری در فلسفه 
و کلام، اتفاق مهمی رخ نداد. در سالامانکا استقلال فلسفه از الاهیات 
دیده می شود. آنها به سوی دانش های تجربی تر رفتند و با مسائل جامعه 
هم درگیر شدند. عقل آکوئیناس شباهت هایی با عقل معتزله دارد. اما 
اشــاعره در پیوند با حکومت چنان معتزله را نابود کردند که راهی برای 
ســنتزهای بعدی باز نشــد. در اقتصاد نیز می بینیم که بزرگان جهان 
اسلام توجه به این مقوله را دون شأن خود می دانستند. بنابراین اگر در 
ایران نیز فلسفه به قدرت و الاهیات پیوند نمی خورد، شاید وضع دیگری 
پدید می آمد. البته کســی چون غزالی حاضر به همکاری با شاه نبود 
)بگذریم که در دوره ای تنها حجت الاســلام و رئیس نظامیه بغداد بود( 
اما این کافی نبود. در مکتب ســالامانکا کسی چون ماریانا تحت فشار 
قرار گرفت. کتاب درباره تغییر پول او کارش را به دادگاه تفتیش عقاید 
کشاند. کتاب سوئارس را در لندن سوزاندند.  با این همه محکم بر سر 
مواضع شان ایستادند. چنین کســانی در میان ما اگر هم پیدا شدند، 
کسانی چون منصور حلاج، عین القضات همدانی و سهروردی بودند که 
نگاه شان به آسمان بود، نه زمین. سالامانکایی ها اما هم پایی در زمین 

داشتند، هم نگاهی به آسمان. 
Ó  سوال پایانی من این است که برای امروز ما ایرانیان، مکتب 

سالامانکا چه آورده ویژه ای دارد؟
اگر منظور از »ما« حاکمیت سیاســی و کلیت پوزیسیون، یا حتی آن 
دســته از اپوزیسیون باشد که در پی حفظ اخلاق، دین و معنویت اند، 
مکتــب ســالامانکا می تواند منبعی غنــی برای درس آموزی باشــد. 
ســالامانکایی ها می آموزند که حد دین و سیاست کجاست و چگونه 
می توان آن ها را پیوند داد. توصیه های آنها درباره نحوه حکمرانی نیز 
مهم اســت. در وضعیت کنونی بخش های انتصابی حاکمیت نسبت 
به بخش های انتخابی، قدرت بس بیشتری دارند. نمایندگان واقعی 
مردم در مجلس حضور ندارند. مردم از انتخابات روی گردان شــده اند 
و شــکاف میان ملت و دولت پدید آمده اســت. می توان حتی قرائتی 
از نظر ســالامانکایی ها به دســت داد که مطابق آن، بدترین حکومت 
دموکراتیک از بهترین حکومتی که ادعا می کند اما پاسخگو نیست، 
بهتر است. بنابراین تمام کسانی که خواستار ابقای حاکمیت هستند، 
باید تن به اصلاحات ساختاری بدهند. این نیازمند پاسخگویی در برابر 
مردم و تقویت نهادهای انتخابی اســت.  اینک افرادی با رأی کمتر از 
10درصد حــوزه انتخابی وارد مجلس شــده اند و تصمیم گیری های 
سرنوشت سازی برای کشور دارند. سالامانکایی ها می گویند، این راه 
حکومت کردن نیست. اپوزیســیون نیز می تواند بنا به آموزه های این 
مکتب به جامعه ای بیاندیشد که در آن دین نه در نقش نیروی مسلط، 
بلکه در نقش مشاور، توصیه کننده و ناظر، جایگاه و احترام خود را حفظ 
کند. بنابراین کسانی که دغدغه دین دارند، از سالامانکایی ها می آموزند 
که یگانگی دین و سیاســت مطلوب نیست. اشکالی ندارد که دین به 
سیاست بپردازد، اما عمل اش نباید سلطه گرانه و غیرپاسخگو باشد. در 
غرب سکولاریسمی شکل گرفت که به مردم اهمیت می دهد و در عین 
حال از حضور محترمانه دین در جامعه تحت شرایط تکثرگرایانه معقول 
رالزی دفاع می کند. فلسفه ورزان ما نیز، چه متدین و چه سکولار، باید 
از سالامانکاییان بیاموزند که از برج عاج تعبیر جهان و بحث های نظری 
مابعدالطبیعی یا معرفت شناختی، پایین بیایند و به مسائل زمینی تغییر 
جهان و بحث های مرتبط با حکمت عملی در حوزه های سیاســت و 

اقتصاد نیز بپردازند.

مدرس تئاتر
مجتبی میثمی

نشستی درباره جشن انجمن 
منتقدان

نشســت خبری پانزدهمین دوره جشــن بزرگ انجمن 
منتقدان و نویســندگان سینمایی ایران با حضور جعفر 
گودرزی، دبیر جشــن و جمعی از اهالی رســانه برگزار 
شــد و در آن گودرزی از این خبر داد که امســال در 13 
بخــش، جوایز آکادمی تقدیم برگزیدگان خواهد شــد. 
همچنین در این دوره از جشن، برای حسن پورشیرازی، 
فرشــته صدرعرفایی و جواد طوسی، مراسم بزرگداشت 
برگــزار خواهد شــد. جعفر گــودرزی در ادامــه درباره 
فرآینــد رأی گیری این رویداد بدین نکته اشــاره کرد که 
فرآیند رأی گیری مانند گذشــته به صورت آکادمیک و با 
همراهی همیشــگی علی علایی انجام شده و بیش از 
100 منتقد در این رأی گیری شــرکت کرده اند. او ادامه 
داد: برای نخســتین بار پس از سال ها، داوری ما از مدار 
محدود جشنواره فیلم فجر فاصله گرفت. به همین دلیل 
سال گذشته اعلام کردیم که اکران سال سینمای ایران 
را بررسی می کنیم. از دوره قبل تا الان سه سال گذشته 
اســت و در این دوره حدود ۲0۷ فیلم را داوری می کنیم 
که در سه ســال گذشته اکران شدند. ما همه فیلم های 
بدنه ســینما و هنروتجربه را بررسی می کنیم. بالطبع با 
این وسعت نگاه، تعداد کاندیداها خیلی بیشتر می شود. 
نامزدها از پس فردا به مرور اعلام می شوند و در هر بخش 
10 نفر را معرفی خواهیم کرد. جشن پانزدهم منتقدان 
و نویسندگان سینما، شــنبه 31 خردادماه در تالار قلم 

کتابخانه ملی برگزار می شود.

 ویتوریا با وام گیری 
از افکار توماس، به 
نقد رویکرد امپراتور 

اسپانیا در قبال مردمان 
سرزمین های فتح شده 

می پردازد. سرخپوستان 
از نظر امپراتور، 

غیرمسیحی و کافر 
هستند، بنابراین علاوه 

بر قدرت امپراتور و 
پشتوانه نظامی او، گویی 

دین نیز به او به عنوان 
امپراتور مسیحیت پناه 
این اجازه را می دهد 

که هر کاری که 
بخواهد با این کافران 

انجام دهد. ویتوریا اما 
با قدرت تمام و با وجود 
برخورداری از موقعیت 
دانشگاهی، جلوی این 

قضیه می ایستد

یکی از کارهای مهم 
سوئارس، پاسخ دادن 

به پرسشی است که 
از یونان باستان وجود 

داشته و آن اینکه عمل 
چه پیوندی با عقلانیت 
عمل دارد؟ برای نمونه 
خداوند هم اراده دارد 

هم عقل. سوال این 
است که عقل خداوند 

بر اراده او حاکم 
است یا برعکس؟ یا 

به شکلی دیگر، خداوند 
کار غیرعقلانی انجام 

نمی دهد، یا این خدا هر 
چه کند درست است 

و آن را باید عقلانی 
نامید، حتی اگر عقل 

بشر نتواند درستی آن را 
فهم کند؟


