
گروه خبر: روز گذشــته بار دیگر صحن علنی مجلس شاهد موجی از حملات 
نماینــدگان جریان اصولگرای تنــدرو به دولت بود؛ حملاتــی که نه‌تنها فضای 
سیاسی کشور را متشنج می‏کند بلکه می‏تواند به تضعیف دولت در شرایط کنونی 
بینجامد. امروزه که افکار عمومی بیش از هر زمان دیگری انتظار شنیدن خبرهایی 
درباره حل مشکلات معیشتی، اقتصادی و اجتماعی و کاهش قیمت ارز دارند، 
تکرار چنین رویارویی‏های لفظی و سیاسی حاکی از آن است که افراطیون حاضر 
به وفاق نیستند و تنها به دنبال حاشیه‏سازی برای دولت و بستن دست آن هستند. 
به نظر می‏رسد آنچه در صحن مجلس می‏گذرد، صرفاً یک جدال سیاسی محدود 
نیست، بلکه بخشی از رقابت‏های انتخاباتی فراموش‌نشده و چیدمان قدرت در 
ســاختار سیاسی است. این رویه برخی از نمایندگان مجلس تنها به یک مقصد 
می‏رســد: »دوقطبی شدن جامعه« و »ایجاد تنش و شکاف در انسجام ملی« که 
تداوم چنین فضاهایی می‏تواند پیامدهایی جدی بــرای کارآمدی دولت و ثبات 
سیاسی کشور داشته باشد. درحالی‌که کشور با چالش‏های سنگین اقتصادی و 
فشارهای خارجی مواجه است، اختلافات علنی و تنش‏آلود میان مجلس و دولت، 
بیــش از هر چیز می‏تواند به تضعیف موقعیت ایران در صحنه بین‏المللی منجر 
شود. این در حالی است که رئیس‏جمهور بارها بر ضرورت همگرایی و همکاری 
میان قوا تأکید کرده و خواستار پرهیز از اختلافات حاشیه‏ای شده بود. این اقدام 
تندروهای مجلس را می‏توان نشانه‏ای روشن از افزایش دمای تنور سیاسی کشور 
دانست و به نظر می‏رســد همچنان ادامه خواهد داشت و در هفته‏ها و ماه‏های 
آینده نیز بار دیگر شــاهد صحنه‏های مشــابه در مجلس خواهیم بود. پرســش 
اساسی اینجاست که آیا این نزاع‏های لفظی و سیاسی، در نهایت به اصلاح امور 
و پاسخ به دغدغه‏های اصلی جامعه منجر خواهد شد یا صرفاً به سوخت تازه‏ای 

برای رقابت‏های سیاسی و رسانه‏ای بدل می‏شود؟

استناد به نامه دیوان محاسبات درباره عارف �
در جلســه دیــروز مجلس »یکــی از رفتن محمدرضــا عارف، معــاون اول 
رئیس‏جمهــور« گفت و دیگری »کوچک‌ســازی دولــت را ضربه به امنیت ملی 
کشور« دانست. حمید رسایی، نماینده مجلس در تذکر خود ابتدا هیئت رئیسه 
را خطاب قرار داده و تاکید کرد: »اجرای آئین‌نامه وظیفه هیئت‌رئیســه اســت، 
همین‌طور یکی از وظایف مجلس نظارت بر قوا اســت و مقام معظم رهبری در 
دیــدار با نمایندگان تاکید کردنــد که باید بر قانونگذاری‏هــا نظارت و پیگیری 
شــود. یکی از راه‏های پیگیری ســوال از وزرا و یا اعمال ماده ۲۳۴ اســت اما بر 
اساس گزارش معاونت نظارت مجلس ۵۹ سوال از وزرا از سوی کمیسیون‏های 
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دولت به »ماشین تولید نارضایتی« تبدیل شده است
گروه خبر: برای هرکسی که در ایران کار اجتماعی کرده باشد جای تعجب 
دارد کــه چطور طرحــی ملی در حوزه اجتماعی به یک شــرکت خصوصی 
و غیروابســته سپرده شد؟ چطور این شــرکت و صدها تسهیل‏گری مشغول 
در پروژه ملی‏اش توانســتند با پرشــمار نهادهای موازی بوروکراسی دولتی 
و حکومتی همکاری کنند؟ و چه شــد که حساســیت همیشگی نهادهای 
امنیتی مانع کار نشد؟ آن‏هم جایی که بحث از شبکه‏سازی بود. سه‏شنبه ۸ 
مهر، دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران شاهد گرد هم آمدن مدیران 
عالی طرح »دفاتر تسهیل‏گری و توسعه محلی« در کنار صاحب‏نظران بود. 
هدف تجربه‏نگاری این طرح بود. دفاتر تســهیل‏گری از اواخر ســال ۹۷ تا 
اوایل ســال ۱۴۰۱ در کشور اجرا شــد و به گمان برخی‏ یکی از بزرگ‏ترین و 
حرفه‏ای‏ترین تلاش‏ها و اقدامات »محله‏محور« در کشــور بود. گستره این 

طرح بیش از ۲۰۰ محله در ۲۲ استان کشور را در برگرفته بود.  

مناطق محروم؛ خاستگاه‏اش اعتراضات 98 �
رضا محبوبی، معاون اسبق امور آسیب‏های اجتماعی 
وزارت  زمــان  )در  کشــور  اجتماعــی  امــور  ســازمان 
رحمانی‏فضلی( رسیدن ایده دفاتر تسهیل‏گری به مرحله 
اجرا را تشریح کرده و گفت: »سال ۹۲ قرار شد یک گزارش 
جامع دربــاره وضعیت اجتماعی کشــور برای ارائــه به مقامات آماده شــود.« 
آماده‏ســازی این گزارش دو سال به‏طول انجامید و آن‏طور که محبوبی توضیح 
می‏دهد جمع کثیری از صاحب‏نظران دانشــگاه نیز در آن دخیل بودند. اولین 
جلسه ارائه نیز آخر پاییز یا زمستان ۹۴ برگزار شد. ارائه این گزارش از آن جهت 
حائز اهمیت اســت که در محضر رهبری انجام گرفت. بعد از برگزاری دو جلسه 
اول، رهبری از میان فهرست آسیب‏های اجتماعی که شناسایی شده بود، ۵ مورد 
را مشخص‏ کردند تا به شکل ویژه در اولویت دستگاه تصمیم‏گیری )اعم از دولتی 
و غیردولتی( قرار گیرد. یکی از این مســائل پنجگانه حاشیه‏نشینی بود. طبق 
توضیحات محبوبی برای هر آسیب یک نهاد متولی انتخاب و قرار شد هر شش 

ماه یکبار یکی از این نهادها گزارش اقدامات خودش را ارائه کنند. 
او دربــاره فرایندی که در نهایت پای وزارت کشــور را به موضوع باز کرد، 
گفت: »وقتی متولی بحث حاشیه‏نشــینی ]که در ابتدا ســازمان نوسازی 
شهری بود[ اولین گزارش خودش را داد، تصمیم بر این شد تا وزارت کشور 
نیز به این موضوع ورود پیدا کند.« گزارش ارائه‌شده رضایت‏بخش نبود. غلبه 
نگاه کالبدی در وزارت راه و شهرســازی ما را به شدت نگران کرد.« محبوبی 
که در ابتدا مخالف ورود مســتقیم وزارت کشور در این موضوع بود کم‏کم با 
این کار همراه‏تر شد. او در این‌باره تاکید کرد: »ما متقاعد شده بودیم که آن 
نگاه ]کالبدی[ غلط اســت و برای این پذیرفتیم که در وزارت کشور برای به 

نتیجه رسیدن در این موضوع الگوی جدیدی تهیه و تدوین کنیم.«
او ضمــن تاکیــد براین‏که الگویی که ســاختند حتی »ســناریو خروج« 
داشت، افزود: »نتیجه نگاه ما )که نقطه عزیمت باید نگاه اجتماعی باشد( 
دستاوردهای چشم‏گیری داشت. کل هزینه‏های این طرح در سه‏ سال‏ونیم 
- اعم از ســتادی و میدانی- ۱۶۷ میلیارد تومان بود. در این مدت حدود ۶ 
هزار میلیارد تومان )از بودجه نهادهایی دیگر چون شــهرداری، وزارت راه، 
وزارت نیــرو و...( در ایــن محلات تعریف و اجرا شــد؛ پروژه‏هایی که بخش 
بزرگــی از آن‏ها حاصــل پیگیری اهالی و تســهیل‏گران بــود و از دل نظام 
مســائلی استخراج شده که از مطالبات محلات به‏دست آمده بود.« یکی از 
نکات مهمی که این مدیر ســابق وزارت کشــور به آن اشاره کرد، اعتراضات 
ســال ۹۸ اســت که در پی افزایش قیمت بنزین رقم خورد. محبوبی درباره 
این اعتراضات گفت: »بعد از اتفاقات ۹۸ که عمده خاســتگاه‏اش مناطق 
محروم بود من از شــهرها اســتعلامی محرمانه گرفتم. جالب اســت که در 
این محلاتی که ما دفتر تســهیل‏گری داشتیم نه یک نفر کشته و نه یک نفر 

دستگیر شده بود.«

ایجاد دوقطبی تکنوکرات و انقلابی‏ها �
جمشید گراوند، پیمان‏کار طرح دفاتر تسهیلگری و 
توســعه محلی نیز در این جلسه تاکید کرد:‏ »تا زمانی 
که آقای محبوبی در وزارت کشــور حضور داشــت، این 
پروژه پیشــرفت خوبی داشــت اما با رفتن ایشان پروژه 

تسهیلگری و توسعه محلی نیز به پایان رسید.«
گراونــد افــزود: »بر اســاس گزارش‏هــا و داده‏هایی که آقــای محبوبی 
جمع‏آوری کرده بود، متقاعد شدیم که برای مواجهه با آسیب‏های اجتماعی 
باید فکر جدیدی کرد. واقعاً شهامت ویژه‏ای می‏خواست که وزارت کشور -آن 
هم با رویکردی جدید ]محله‏محوری[- به بحث آســیب‏های اجتماعی ورود 
کند.« او در تشریح این موضوع که چرا این کار نیازمند »شهامت ویژه« بوده، 
گفت: »طبق عرف رایج منابعی کــه قرار بود صرف بودجه‏های اجتماعی و 
آسیب‏ها شود، بین دستگاه‏ها توزیع می‏شد: مثلًا کمیته امداد، بهزیستی، 
نیــروی انتظامی، بســیج، ارشــاد، قــوه قضائیــه و...« ایــن دانش‏آموخته 
جامعه‏شناســی در بخش دیگری از ســخنان خود تاکید کرد که »به عنوان 
یک کارشــناس هرگز باور ندارد تسهیل‏گری به تنهایی بتواند مسائل را حل 
کند. حتی با »بدبینی« می‏توان گفت افرادی که می‏گویند تســهیل‏گری به 
تنهایی می‏تواند مســائل را حل کند »شارلاتان« هستند و »اقتصاد سیاسی 
و ناکارآمدی نهادهای مسئول« را نادیده می‏گیرند. ما به این نتیجه رسیدیم 
کــه برای پرداختن به آســیب‏های اجتماعی بهتریــن کار تمرکز روی همان 
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تخصصی به هیئت‌رئیسه ارجاع شده و تعداد زیادی سوال نیز در کمیسیون‏ها 
متوقف شده اما در طول یکسال و چند ماه گذشته فقط ۹ سوال از وزرا در صحن 

مطرح شد.«
او در بخش دیگری از صحبت‏های خود با اشــاره به اعمال ماده ۲۳۴ در مورد 
قانون تابعیت مضاعف، افزود: »از اردیبهشــت‌ماه این درخواست مطرح شد و در 
حالــی که آئین‌نامه می‏گوید ۱۰ روزه باید کمیســیون‏ها این موضوعات را تعیین 
تکلیف کنند تا امروز این کار صورت نگرفته اســت. من سوال می‏کنم آیا مجلس 
با آقای ظریف مشــکل شخصی داشــت؟ خیر. بحث اجرای قانون بود و تذکرات 
مجلــس نیز برای اجرای قانون بوده، حال آیا فقط آقای ظریف با موضوع تابعیت 
مضاعف مواجه است؟«  نماینده تهران در مجلس گفت: »براساس گزارش رئیس 
محترم قوه قضائیه تعداد بیشتری از افراد در دولت این مشکل را دارند همچنین 
معاون وزیــر اطلاعات در کمیســیون امنیت ملی اعلام کردند پســر معاون اول 
رئیس‏جمهور تابعیت مضاعف دارد و این سوال مطرح است که از آن زمان تاکنون 
چرا هیچ اقدامی نشده است. برای مجلس ظریف و عارف و اصولگرا و اصلاح‏طلب 
فرق نمی‏کند اما دیوان محاسبات در نامه کتبی اعلام کرده است امضاهای آقای 
عارف غیرقانونی است و من همه این راه‏ها را برای اینکه مسیر قانونی طی شود و 
در تریبون مجلس این موضوعات را مطرح نکنم طی کردم اما متاسفانه همکاری 
نشد و آیا باید قانون فقط برای بدبخت بیچاره‏ها و کسانی که در درجات بالا نیستند 
باشــد. قانون باید در مورد همه اجرا شود لذا از رئیس مجلس می‏خواهم اجرای 
قانون را پیگیری کرده و پای آن بایستد که اگر اینگونه باشد وقتی که ما در مجلس 
می‏گذاریم مفید است و باید توجه کنیم که رهبری فرمودند بین قانون و مصلحت، 

قانون ترجیح دارد و کسی نگوید مصلحت چیز دیگری است.«

وام 100 میلیارد تومانی به معاون رئیس‏جمهور �
علــی خضریان، نماینده تهران در مجلس اما به موضوع 
مهمی اشــاره کرد. او در تذکر شفاهی خود معاون علمی و 
فناوری رئیس‏جمهور  را خطاب قرار داده و گفت: »از ایشان 
باید سؤال کرد نسبت به مطالبات بحق این قشر در یک سال 
گذشته چه کرده است و ایشان باید پاسخ بدهند آیا همه نخبگان می‏توانند مثل 
خودشــان شــرکتی را که پیش از این مدیرعامل و عضــو هیئت‌مدیره‏اش بودند، 
حمایت و طی شش ماه حدود ۱۰۰ میلیارد تومان مبلغ حمایتی که امکان تبدیل 
آن به بلاعوض وجود دارد را دریافت کنند. معاون علمی رئیس‏جمهور پاسخ دهد 
نقش امیر هرمزی‌نژاد رئیس حوزه ریاســت که عضو هیئت‌مدیره همین شرکت 

گزارش
یــک 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

گزارش
دو 

روز گذشته برخی از مجلسی‏ها به کوچک‌سازی و ماندن عارف در دولت حمله کردند

تجربه‏نگاری طرح »دفاتر تسهیل‏گری و توسعه محلی«

نگاه اصلاح‌طلب

لیبرال و اصلاح‏طلب به مرور از نهادهای رســمی حذف شدند. بخشی 
از این نیروها به کنش‏گری مدنی، مهاجرت یا فعالیت رســانه‏ای خارج 
از کشور روی آوردند، اما در مجموع، نتوانستند تأثیر تعیین‏کننده‏ای در 
تحولات سیاسی بگذارند. دلیل اصلی، فقدان یک استراتژی منسجم و 

فقدان پیوند عمیق با جامعه بود.
مصــر: ناکامــی در بازتعریــف: در مصر، پــس از انقــاب ۲۰۱۱، 
اصلاح‏طلبــان و نیروهــای لیبرال نقــش مهمی ایفا کردنــد، اما پس از 
بازگشت نظامیان، نتوانستند موقعیت خود را تثبیت کنند. آن‏ها یا جذب 
ساختار قدرت شدند و سپس طرد شدند، یا به حاشیه رفتند. این تجربه 
نشان داد که در نبود یک پایگاه اجتماعی فعال و سازمان‏یافته، نیروهای 

اصلاح‏طلب امکان تداوم فعالیت نخواهند داشت.
ترکیــه: تاکتیک ائتلاف و بقا: در ترکیه، پس از انســدادهای پس از 
کودتــای ۲۰۱۶، جریان‏های مخالــف دولت اردوغــان، از جمله حزب 
جمهوری‏خواه خلق، به تاکتیک‏های ائتلافی، تمرکز بر انتخابات محلی 
و ارتباط با جامعه روی آوردند. در انتخابات شــهرداری‏های ۲۰۱۹، این 
استراتژی تا حدی موفق بود. این تجربه نشان می‏دهد که حتی در شرایط 
ســخت، با خلاقیت تاکتیکی و پیوند با جامعه می‏توان فضاهایی برای 

ادامه فعالیت سیاسی گشود.
آفریقای جنوبی: از سیاست رسمی به جنبش اجتماعی: در دوران 
آپارتاید، جریان‏های اصلاح‏طلب در داخل و خارج از ســاختار قدرت، با 
تمرکز بر کنش اجتماعی، آموزش، فرهنگ و ارتباطات جهانی، توانستند 
تدریجاً زمینه‏ی تحول سیاسی را فراهم کنند. این تجربه نشان می‏دهد که 
اصلاح‏طلبی، حتی بدون حضور در قدرت، می‏تواند مؤثر باشد، مشروط 

بر آنکه متمرکز بر مطالبات واقعی عموم جامعه باشد.

سیاست‏ورزی بدون قدرت، اصلاح‏طلبی بدون توهم  �
با توجه به آن‏چه گفته شــد، شــاید بتوان گفت که اصلاح‏طلبی در 
ایران، اگر بخواهد بقا داشــته باشــد، باید از یک پروژه‏ی »درون‏قدرتی« 
به یک پروژه‏ی »جامعه‏محور« به مفهوم واقعی آن تبدیل شود. البته باید 
تأکید کــرد که »جامعه‏محوری« مفهومی تــازه در ادبیات اصلاح‏طلبی 
نیست. این اصطلاح در سال‏های گذشته نیز بارها به‏عنوان راهبرد مطرح 
شــده است. اما آن‏چه در این یادداشــت مدنظر قرار دارد، بازتعریف این 

مفهوم با نگاهی عمیق‏تر و بنیادین‏تر است.
جامعه‏محوری در اینجا، نه یک تاکتیک موقت برای عبور از یک دوره 
رکود سیاسی، بلکه تلاشی است برای بازسازی رابطه‏ی اصلاح‏طلبی با 
جامعه، احیای زبان ارتباط با نسل‏های جدید، و حرکت از اصلاح‏طلبی 
به‏مثابه موقعیت سیاسی، به اصلاح‏طلبی به‏مثابه منش اجتماعی. این 
یعنی تمرکز بر کنش مدنی، فرهنگی و فکری، تولید معنا و روایت در سطح 
جامعه، و بازیابی سرمایه اجتماعی فرسوده‏شده، پیش از هر گونه بازگشت 

به صحنه‏ی قدرت.
اگر چنین بازتعریفی ممکن شود، اصلاح‏طلبی می‏تواند از قید زمان 
و قدرت رســمی رهایی یابد و به یک »افق زنده برای تغییر« تبدیل شود، 
حتی در زمانی که مشــارکت در سیاست رســمی یا ورود به ساختارهای 
قدرت ممکن نباشد.  این بدان معنا نیست که اصلاح‏طلبان از مشارکت 
در انتخابات یا ساختارهای رسمی دست بکشند، بلکه به این معناست که 
این مشارکت دیگر تنها یا اصلی‏ترین ابزار سیاست‏ورزی آنان نخواهد بود. 
بازگشت به جامعه، گفت‏وگو با نسل‏های جدید، پیوند با مسائل ملموس 
اجتماعی، و بازسازی زبان سیاســی و اخلاقی اصلاح‏طلبی، می‏تواند 
شکل جدیدی از سیاست‏ورزی را رقم بزند؛ سیاست‏ورزی‏ای که به جای 

تمرکز بر قدرت، بر معنا، گفت‏وگو، و تاب‏آوری متمرکز است.

نتیجه‏گیری: اصلاح‏طلبی به عنوان یک منش، نه‌فقط یک  �
موقعیت سیاسی

پرسش زیدآبادی، بیش از آن‏که دعوت به پاسخ باشد، دعوت به تأمل 
اســت؛ تأملی در باب نسبت سیاست و جامعه، اصلاح و امکان، قدرت و 
کنش. پاســخ نهایی به آن نه در قالب یک جمله‏ی بلی یا خیر، بلکه در 
فرآیند بازســازی گفتمان، روش و نسبت با بدنه اجتماعی معنا می‏یابد. 
شــاید بتوان گفت که اصلاح‏طلبی به عنوان یک موقعیت سیاسی — 
یعنی مشــارکت در نهادهای رســمی و رقابت در چارچوب قدرت — در 
وضعیت امروز ایران با پیچیدگی‏هایی مواجه است. اما اصلاح‏طلبی به 
عنوان یک منش و رویکرد فکری همچنان می‏تواند معنا و کارکرد خود را 

حفظ کند. این منش بر پایه‏ی سه عنصر استوار است:
1.پایبندی به تغییر تدریجی، غیرخشونت‏آمیز و حقوق‏محور

2.باور به گفت‏وگو و عقلانیت در عرصه عمومی
3.نسبت‏سنجی پیوسته با شرایط جامعه و واقعیت‏های سیاسی

اگر جریان اصلاح‏طلب بتواند از مرزهای فرسوده‏ی سیاست رسمی 
عبور کند و به بازسازی خود در قالب یک کنش اجتماعی-فرهنگی فراگیر 
بپردازد، همچنان می‏تواند نیرویی معنا‏دار در سپهر سیاسی و اجتماعی 
ایران باقی بماند. چنین تحولی نیازمند شجاعت، شفافیت، صراحت در 

بیان ناکامی‏ها، و گشودگی به نقدهای درون‏گفتمانی است.

به‏جای پایان: آغاز یک گفت‏وگوی تازه �
در نهایــت، پرســش زیدآبــادی نــه بــرای بســتن پرونــده‏ی 
اصلاح‏طلبــی، بلکــه بــرای گشــودن پرونــده‏ای تــازه در بــاب 
سیاست‏ورزی در ایران امروز اهمیت دارد. این پرسش باید از سوی 
اصلاح‏طلبان، روشــنفکران، کنشــگران مدنی و حتــی منتقدان 
جریان اصلاحات جدی گرفته شــود. پاســخ نهایی، تنها از مسیر 
یک گفت‏وگوی عمیق، صادقانه و باز حاصل خواهد شــد. چه‌بسا 
آینده‏ی سیاســت در ایران، در گرو همین گفت‏وگوهایی باشــد که 
به‏جای تکرار کلیشــه‏ها، به کاوش در امکان‏های نو و صداهای تازه 
بپردازند. شــاید اصلاح‏طلبی دیگر نتواند در قامت گذشته‏ی خود 
ظاهر شــود، اما اگر بتواند در قالب یک منش بازاندیشیده و به‏روز، 
بــار دیگر بــا جامعه پیوند برقرار کند، آنگاه شــاید بتــوان دوباره از 
»سیاست« سخن گفت؛ آن‏هم نه به‏مثابه ابزار قدرت، بلکه به‏مثابه 

فضایی برای گفت‏وگو، عدالت و زیست جمعی.

در روزهایی که صحنه سیاســی ایران بیش از پیش نیازمند بازنگری در 
شــیوه‏ها و معناهای سیاســت‌ورزی اســت و فضای سیاسی با تحولات 
پیچیده همراه شــده اســت، احمد زیدآبــادی، روزنامه‏نگار و تحلیل‏گر 
باســابقه، پرسشــی را مطرح کرده که می‏توان آن را یکــی از مهم‏ترین و 
بنیادی‏ترین پرسش‏های سیاسی سال‏های اخیر دانست. او می‏نویسد 
»آیا از این به بعد سیاست‏ورزی اصلاح‏طلبانه به معنای متعارف آن، چه 
در درون ســاختار حاکم و چه بیرون آن، چــه در تعریف رادیکال و چه در 
مفهوم معتدل و یا معطوف به کسب قدرت و چه به عنوان یک کنش مدنی 

و اجتماعی، ممکن و مثمرثمر خواهد بود؟«
زیدآبادی به درستی تأکید می‏کند که هر پاسخ آری یا نه به این پرسش، 
ده‏ها پرسش فرعی و پیچیده‏ی دیگر را به دنبال خواهد داشت که نیازمند 
تحلیلی جامع و سخت است. پرسشی از این جنس، نه صرفاً درباره آینده 
یک جریان سیاســی خاص، بلکه درباره نفس سیاست در شرایط امروز 
ایران اســت. نگارش این یادداشــت نه با هدف داوری شتاب‏زده درباره 
کلیت جریان اصلاح‏طلبی اســت، و نه در پی طرح نســخه‏ای سیاسی 
برای شرایط پیچیده امروز. آن‏چه در اینجا مورد توجه قرار گرفته، تأملی 
تحلیلی بر پرسش مطرح شده است؛ پرسشی که می‏توان آن را نماینده‏ی 
تردیدها، انتظارات و درنگ‏هایی دانست که نه‌تنها در میان نخبگان، بلکه 
در بدنه‏ی اجتماعی هوادار اصلاح‏طلبی نیز رواج یافته است. تلاش این 
نوشته، پرداختن به ابعاد این پرسش و بررسی پیامدهای پاسخ‏های ممکن 
به آن است؛ آن‏هم نه از منظری جناحی یا سیاست‏ورزانه، بلکه با نگاهی 
تطبیقی، تأمل‏برانگیز و در چارچوب دغدغه‏های فکری و اجتماعی امروز.

اصلاح‏طلبی: از تئوری تا بن‏بست عملی �
جریــان اصلاح‏طلبــی، از دوم خــرداد ۱۳۷۶ تا به امروز، مســیری 
پرفرازوفرود را پیموده اســت. از پیروزی‏های چشم‏گیر انتخاباتی گرفته 
تا حذف تدریجی از نهادهای قدرت، از موج‏های امید و مشــارکت بالا تا 
مواجهه با بی‏اعتمــادی و رویگردانی اجتماعی. امروز، اصلاح‏طلبی در 
وضعیت تعلیق به مفهوم موقعیتی میان ابهام و بازاندیشی یا ایستایی و 
انتظار قرار دارد: از یک سو فاقد ابزارهای رسمی سیاست‏ورزی، و از سوی 
دیگر، همچنان از سوی بخش‏هایی از جامعه به عنوان نیروی عقلانیت 

سیاسی و خواهان تغییر بدون خشونت شناخته می‏شود.
پرسش زیدآبادی دقیقاً در همین نقطه‏ی تعلیق مطرح می‏شود. آیا در 
این وضعیت، ادامه‏ی اصلاح‏طلبی ممکن است؟ و اگر ممکن است، آیا 
نتیجه‏ای در پی خواهد داشت؟ این پرسش، به‏نوعی داوری درباره امکان 

»امر سیاسی« در ایران امروز است.

پیامدهای دو پاسخ ممکن به پرسش  �
پاســخ اول: »بلــه، اصلاح‏طلبی هنــوز ممکن و مؤثر اســت«. اگر 
اصلاح‏طلبان به این پرســش پاســخ مثبت دهند، به این معناســت که 
هنوز راهی برای سیاســت‏ورزی – به اشــکال گوناگــون آن – وجود دارد. 
چنین پاسخی می‏تواند نشانه‏ی امید، ایســتادگی، و تلاش برای تداوم 

سیاست‏ورزی در چارچوب‏های قانونی و مسالمت‏آمیز باشد.
اما در عین حال، چنین پاســخی باید توأم با یک استراتژی روشن و 
مبتنی بر واقعیت باشد. در غیر این صورت، ممکن است از سوی جامعه به 
عنوان نوعی »تکرار امیدهای واهی« یا »توجیه‏گری سیاسی« تلقی شود. 
به‏ویژه اگر جریان اصلاح‏طلب به ســبک گذشته، صرفاً به فراخوان‏های 
انتخاباتی یا بیانیه‏های کلی بسنده کند، این پاسخ ممکن است نه‌تنها 
اعتمادســازی نکند، بلکه به تعمیق بحران مشــروعیت آن منجر شود. 
بنابراین، پذیرش امکان ادامه‏ی اصلاح‏طلبی، نیازمند بازسازی عمیق در 
رویکرد، زبان، استراتژی و نسبت با جامعه است. در غیر این صورت، این 
پاسخ بیش از آن‏که به بازسازی اصلاح‏طلبی کمک کند، آن را در قالبی 

تکراری و بی‏اثر فرو می‏برد.
پاسخ دوم: »خیر، اصلاح‏طلبی دیگر ممکن یا مؤثر نیست«. پاسخ 
منفی به این پرسش، گرچه در نگاه اول ممکن است تلخ یا ناامیدکننده 
به نظر برسد، اما می‏تواند نشانه‏ای از صداقت تحلیلی و آغاز یک بازنگری 
بنیادین باشد. پذیرش پایان یک دوره‏ی تاریخی، گاهی مقدمه‏ی تولد یک 
فصل جدید در سیاســت‏ورزی است. این پاسخ می‏تواند زمینه‏ساز گذار 
از اصلاح‏طلبی به مثابه یک جریان انتخاباتی و نهادگرا، به اصلاح‏طلبی 
به عنوان یــک گفتمان اجتماعی و فرهنگی باشــد. در چنین حالتی، 
اصلاح‏طلبــی نه در رقابت‏های انتخاباتی، بلکــه در حوزه‏های آموزش، 
رسانه، هنر، و نهادهای مدنی بازتعریف می‏شود. اما این مسیر نیز خطراتی 
دارد. مهم‏ترین آن، فرو غلتیدن در انفعال یا کناره‏گیری کامل از عرصه‏ی 
عمومی است. در نبود یک چشم‏انداز جایگزین، این پاسخ ممکن است به 

پایان سیاست‏ورزی در کل بینجامد، نه‌فقط پایان اصلاح‏طلبی.

نگاهی به تجربه کشورهای دیگر �
بــرای درک بهتــر وضعیــت جریان‏هــای اصلاح‏طلــب در ایــران و 
چالش‏هایــی که بــا آن روبه‏رو هســتند، می‏توان به تجربه کشــورهایی 
نگریســت که در آن‏ها نیروهای تحول‏خواه بــا محدودیت‏های نهادی، 
موانع ســاختاری یا فضای سیاســی پیچیده‏ای مواجه بوده‏اند. تاکید 
می‏نمایم که این مقایســه، نه با هدف تشبیه مســتقیم - چراکه عرصه 
قدرت در جامعه ایران با جوامع ذکرشده تفاوت‌های بنیادین دارد - بلکه 
برای دریافتن شباهت‏های موقعیتی و درس‏آموزی از نحوه مواجهه آن‏ها 
با بن‏بســت‏های مقطعی است. مرور برخی از این تجربه‏ها - از روسیه تا 
ترکیه، مصر و آفریقای جنوبی - نشان می‏دهد که جریان‏های اصلاح‏طلب 
در شــرایطی مشــابه، چگونه با راهبردهای متفاوتی مواجه شده‏اند: از 
کناره‏گیری و انفعال، تا بازســازی اجتماعــی، تاکتیک‏های ائتلافی، یا 

کنش‏گری فرهنگی و مدنی.
روسیه: فرسایش تدریجی: در روسیه‏ی دوران پوتین، جریان‏های 

آیا اصلاح‏طلبی هنوز ممکن و مؤثر است؟
تأملی بر پرسش بنیادین احمد زیدآبادی

عضو شورای مرکزی خانه کارگر
افشین حبیب‌زاده


