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سیاست‌گذاری 

گردش بر مدار تکرار 

مسیر سیاســت‏‏گذاری کشور ما در حوزه فناوری به‏معنای 
واقعی کلمه، نمایشــی جذاب و ســرگرم‏کننده‏ است. هر 
گوشــه‏ای را نگاه کنیم، انواع نهادها، سازمان‏ها و شوراها 
بــا مأموریت‏های خودنوشــته ســبز شــده‏اند و مشــغول 
سیاســت‏گذاری و تصمیم‏گیری‏ برای حــوزه ارتباطات و 
فناوری‏اند. چه نمایشی تماشایی‏تر از این. آخرین نمونه‏اش 
ســازمان ملی هوش مصنوعی اســت که یک‌ســال پیش 
تشکیل شد، مدتی بعد اعلام خبر تعطیلی‏اش آمد و حالا 
هم سخنگوی دولت گفته که به یک ستاد تبدیل می‏شود. 
در عصری که به انقلاب هوش مصنوعی شناخته می‏شود 
و انواع مدل‏های یادگیری ماشــینی با توان‏های پردازشی 
مختلف در خدمت رشــد و توسعه بشــر قرار گرفته‏اند، در 
کشور ما هوش مصنوعی در چرخه‏ بی‏پایان تغییر وضعیت 
از احیا به انحلال و از ســازمان به ســتاد، در نوسان است. 
سازمان ملی هوش مصنوعی ابتدا با شعارهایی بلندپروازانه 
مطرح شــد. دولت سیزدهم می‏خواســت برای این حوزه 
سیاست‏گذاری کند، زیرساخت‏ها را توسعه دهد و نیروی 
انســانی متخصص هوش مصنوعی را تربیت کند تا ایران 
در جمع ۱۰ کشور برتر هوش مصنوعی جهان قرار گیرد. 
تشــکیل ســازمان هوش مصنوعی یکی از خروجی‏های 
مصوبه تشــکیل شــورای ملی راهبری و تاسیس سازمان 
ملی هــوش مصنوعی أواخر تیرماه ۱۴۰۳ شــورای عالی 
انقلاب فرهنگی بود. کمتر از یک‌ماه بعد سازمان زیر نظر 
ریاست جمهوی تشکیل شــد، اما گذر زمان نشان داد که 
این سازمان فقط در نام، هوش مصنوعی را دارد و درعمل، 
چیزی جز کابوس نهادی نیســت. چندگانگی مدیریتی، 
تضاد منافع و محدودیت منابع، دولت چهاردهم را ناچار کرد 
که تغییراتی در ساختار مدیریتی سازمان هوش مصنوعی 
ایجاد کند. آبان‌ماه حسین افشین، معاون علمی و فناوری 
مسعود پزشــکیان اعلام کرد که این ســازمان ذیل معاون 
اول رئیس‏جمهور قرار گرفته و ریاســت شورای راهبری آن 
به معاون اول سپرده شــده است. همان زمان عده‏ای این 
تغییرات را به‏منزله انحلال ســازمان ملی هوش مصنوعی 
تلقی کردند. کمی بعد، افشــین از تدوین اساســنامه این 
ســازمان با رویکرد تنظیم‌گــری و برنامه‏ریزی خبــر داد و 
سخنگوی دولت هم در هفتم آبان‌ماه در حاشیه المپیک 
فنــاوری ۲۰۲۴ اعلام کرد، تصویب اساســنامه ســازمان 
ملی هوش مصنوعی به شــورای‏ عالــی انقلاب فرهنگی 
واگذار شده است. با اظهارات رئیس‏جمهور در جلسه ۲۵ 
آذرماه هیئت‌دولت که تاســیس ســازمانی مستقل برای 
هوش مصنوعی را غیرقابل قبول خوانده بود، عملًا پرونده 
سازمان ملی هوش مصنوعی بسته شد و مأموریت تدوین 
رویکــرد ملی حوزه هوش مصنوعی بــه وزارت ارتباطات و 
فناوری ارتباطات ســپرده شد. تغییری که گرچه ناگهانی 
بود و کسی انتظارش را نداشت، به گمان بسیاری حرکتی 
رو به جلو بود. بااین‌حال با اظهارنظر دیروز سخنگوی دولت 
به‌نظر می‏رســد، باید تمام رشته‏های بافته‏شــده در حوزه 
سیاســت‏گذاری برای هوش مصنوعی را پنبه‏شده تصور 
کرد. فاطمه مهاجرانی در نشســت خبــری خود از تغییر 
برنامه دولت، برای تبدیل ســازمان ملی هوش مصنوعی 
به ســتاد ملی هوش مصنوعی، با دبیــری معاون علمی و 
فناوری صحبت کرده است. او گفته که دولت این تصمیم 
را از آن‌رو گرفته که نمی‏خواســته ســاختار دولت بزرگ‏تر 
شود. خانم سخنگو در حالی سنگینی بدنه دولت را یادآور 
شده که گویی یگانه مسئله کشــور، تعداد ساختمان‏ها و 
تعداد حقوق‏بگیران اســت. این یعنی نه خبری از انحلال 
ســازمان ملی هوش مصنوعی اســت، نه مشخص است 
وزارت ارتباطات در معادلات و مناســبات آن، چه نقشــی 
دارد. دراین‌میــان، خبــر قرار گرفتــن محمدرضا عارف بر 
رأس این ســتاد نیز پرسش‏برانگیز است. کسی که تنها دو 
روز پیش نامه‏ای درباره نظارت شهرداری‏ها بر پلتفرم‏های 
تاکســی آنلاین امضاء کرده، قرار اســت سکاندار ستادی 
باشــد که نماد نوگرایی، خلاقیــت و آزادی جریان داده در 
کشــور باشد؟  واقعیت این اســت که هوش مصنوعی نیز 
همانند فیلترینگ که آیینه‏ تمام‌نمای حکمرانی دیجیتال 
کشــور اســت، قربانی آزمون و خطاهای ارکان و نهادهای 
مختلف تصمیم‏گیر شده و به‏جای تثبیت نقش و جایگاه 
متولی اصلی سیاست‏گذاری، شتابان در مسیر مصلحتی 
و بی‏منطق ستادسازی در حرکت هستیم. در جهان بر سر 
مدل‏های زبانی، ابرداده‏ها و الگوریتم‏ها، رقابت‏ها فشرده و 
شانه‏به‏شانه است اما ما هنوز درگیر این هستیم که هوش 
مصنوعی را به کدام وزارتخانه یا ســازمان یا شــورا یا ستاد 
بسپاریم. این سرگردانی ساختاری، نه یک مشکل اداری، 
که زنگ خطر عقب‏ماندگی اســت. به زیرســاخت و منابع 
هم ربطی ندارد. آنچه از آن رنج می‏بریم، نبود فهم نهادی 
از اهمیت زمان در دنیای فناوری اســت. به‏نظر می‏رســد 
جایگزینی ســتاد با ســازمان هوش مصنوعی و عناوینی 
مانند این، هیچ نیستند جز چرخیدن بر مدار تکرار؛ تکرار 
تصمیم‏های گاه‏و‏بیگاه اما ناتمامی که به‏زودی در کشوی 
سیاســت‌نامه‏های بی‏فرجام کنار ده‏ها کمیسیون، شورا، 
قرارگاه و کارگروه دیگر بایگانی‏ می‏شــوند. همان‏هایی که 
روزی با شــعارهای دهان‏پُرکن و پرطمطراق تحول‏آفرینی 
تاسیس شدند اما امروز حتی در حافظه نهادی کشور هم 

نشانی از آن‏ها نیست، چه رسد به تغییر.

خبرنگار گروه فرهنگ
مسعود شاه‌حسینی

فناوری FWA را به‏سرعت در شهرهای کوچک عملیاتی کنند.
Ó سازوکار این طرح چگونه است؟‌

سازوکار این طرح هم ساده است. چند دکل نصب می‏شود و اینترنت 
ثابــت باکیفیت به مودم‏های ثابت خانگی ارائه می‏شــود. این همان 
فناوری Fix Wireless Access اســت که امروز با نسل‏های جدیدتر 
مانند FWA مبتنی بــر 5G یا LTE عرضه می‏شــود. درحال‌حاضر 
آنچه در کشور ما وجود دارد FWA مبتنی بر LTE است. موضوع این 
است که اگر مصرف به سمت شبکه‏های ثابت منتقل شود، بار از روی 
شبکه‏های موبایل برداشته خواهد شد و درنتیجه کاربران موبایل نیز 

کیفیت خدمات بهتری را تجربه می‏کنند.
Ó  .آقای اکبری، بُعد فرهنگی این نوع پوشــش نیز مهم است‌

طی سال‏های اخیر مردم آنچنان به استفاده از اینترنت همراه 
عادت کرده‏اند که بازگرداندن آنها به استفاده از سرویس‏های 

ثابت کار آسانی نخواهد بود.
با سیاست‏گذاری صحیح در حوزه قیمت‏گذاری، این تغییر امکان‏پذیر 
است. رگولیشن در این موضوع بسیار تعیین‏کننده است. در دنیا نیز 
الگوی مصرف با سیاست‏گذاری قیمتی تعیین می‏شود. چرا در دنیا 
حدود ۷۰ درصد ترافیک اینترنت بر بســتر شــبکه‏های ثابت است و 
فقط ۳۰ درصد متکی به شبکه‏های موبایل است؟ مهم‏ترین عامل این 

تفاوت، قیمت‏گذاری درست است.
Ó  یعنی شما معتقدید اگر ما به سمت توسعه ارتباطات ثابت‌

حرکت کنیم، علاوه بر ارتقای کیفیت اینترنت ثابت، کیفیت 
اینترنت همراه نیز بهتر می‏شود؟

به‏طور قطع. ببینید شــبکه موبایل به‏طور ذاتی محدودیت فرکانسی 
دارد؛ بدین‌نحو که هر فرکانس یک‌بار بیشــتر قابل استفاده نیست. 
برای مثال، اگر باند فرکانسی ۱۸۰۰ مگاهرتز تا ۱۹۰۰ مگاهرتز را در 
یک شهر به اپراتوری اختصاص دهید، دیگر نمی‏توان همان باند را به 
اپراتور دیگر واگذار کرد. بنابراین هر اپراتور باید شبکه خود را به‌گونه‏ای 

طراحی کند که از آن فرکانس بهترین استفاده صورت گیرد.
برخلاف فیبر نوری که ظرفیت آن با افزودن رشــته‏های بیشتر قابل 
افزایش اســت، فرکانس چنین قابلیتی ندارد. در دنیا برای استفاده 
بهینه از این ظرفیت محدود و مدیریت آن، سلول‏های شبکه سلولی 
را با کنترل توان آن کوچک‏تر می‏کنند. این امر البته مستلزم افزایش 
قابل توجه تعداد ســایت‏های BTS اســت. ما اگر بخواهیم مشکل 
کیفیت پوشش و ســرویس موبایل در تهران را حل کنیم، باید تعداد 
بی‏تی‏اس‏هــا را افزایش دهیم. همین الان با فنــاوری LTE موبایلی 
می‏توانیــم به‌‏ســرعت انتقــال ۲۰۰ مگابیت بر ثانیه برســیم. یعنی 
به‌لحاظ فنی امکان دستیابی به بیت‏ریت بالا وجود دارد، اما پرهزینه 
است. یعنی در مناطقی که چگالی شهری بالاست، لازم است تعداد 
بی‏تی‏اس‏هــا را افزایــش داد و ســلول‏ها را کوچک‏تر کــرد تا تداخل 

فرکانسی اتفاق نیفتد. 
درنتیجه بــرای اســتفاده بیشــتر از بی‏تی‏اس‏ها، بایــد هزینه‏های 
ســرمایه‏ای )CAPEX( سنگین در شــبکه انجام شود؛ چراکه همه 
این سایت‏ها باید با یک شبکه فیبر به هم متصل شوند. این تغییرات 
نیازمند ســرمایه‏گذاری عظیم است. به‌همین‌دلیل اگر بخواهیم در 
همین تهران شبکه موجود را به فناوری 5G ارتقاء دهیم، دست‏کم به 
۱۰ برابر تعداد فعلی بی‏تی‏اس‏ها نیاز داریم که طبیعتاً سرمایه‏گذاری 
بســیار بزرگی می‏خواهد، اما در شــبکه‏های ثابت این مشکل وجود 
نــدارد؛ بنابراین سیاســت و راهکار اصلی برای حل مســئله کیفیت 
سرویس شبکه، چیزی جز توسعه ارتباطات ثابت مبتنی بر فیبر نوری 

نیست.
Ó  در این فناوری چه راهکاری برای دسترسی کسانی که بیرون‌

از خانه‏اند و به مودم دسترسی ندارند، اندیشیده شده است؟ 
وقتی این فناوری پیاده‏سازی شود، وضعیت پوشش متحول می‏شود. 
هم‏اکنون ۷۰ درصد ترافیک ایرانیان بر بستر شبکه‏های موبایلی است، 
یعنی منابع شبکه موبایل به‌جای اینکه صرف اتصال کاربران در حال 
حرکت یا خارج از خانه شــود، بــرای کاربرانی که در خانه یا محل کار 
پشت میز نشسته‏اند، مصرف می‏شود. اگر این بخش به سمت شبکه 
ثابت مهاجرت کند، شــبکه موبایل سبک‏تر خواهد شد و کاربران در 
خیابان‏ها و در حال حرکت، کیفیت بســیار بهتری را تجربه خواهند 

کرد.
Ó پس نخستین گام، اصلاح نظام قیمت‏گذاری است؟‌

بله. اصلاح قیمت و توسعه فیبر؛ هیچ راهی جز این وجود ندارد. این 
مسیری است که دنیا هم آن را فهمیده است. آلمان نیز با همین مشکل 
ما مواجه بود. آنها نیز متوجه شدند، اما زود مسیرشان را تغییر دادند. 
آنها امروز بودجه‏های هنگفتی به توســعه سراسری فیبر اختصاص 

داده‏اند و شرکت‏های متعددی در حال اجرای طرح هستند.
Ó  ،به نظر شــما آیــا باتوجه بــه چالش‏هایی ماننــد تحریم‏ها‌

نوسانات ارزی و محدودیت منابع در کشور، می‏توانیم از پس 
طرح توسعه فیبر برآییم؟

بنا به همین ملاحظات بود که »صندوق توسعه فیبر« در کشور تأسیس 
شد. بخشی از درآمدهای دولت از محل حق امتیازی که به اپراتورها 
اعطا شــده، به ایــن صندوق واریز می‏شــود تا برای ســرمایه‏گذاری 
در توســعه، هزینه شــوند. منتها اگــر این روند به‏درســتی مدیریت 
نشود، دچار مشــکل خواهیم شد. معتقدم منابع این صندوق نباید 
حیف‏ومیل شــود، بلکه باید با هدف‏گذاری و اولویت‏بندی صحیح، 
صرف رفع مشکلات واقعی مردم، به‏خصوص در کلان‏شهرها شود. ما 
باید ترکیبی از فناوری‏ها را استفاده کنیم؛ یعنی ارتباطات ثابت مبتنی 
بر فیبر، ارتباطات ثابت مبتنی بر ارتباطات بی‏سیم نسل‏ جدید مانند 
5G FWA، همچنین ارتباطات سیار نسل‌های چهارم و پنجم. ترکیبی 
از این فناوری‏ها را باید به‌کار بگیریم تا کیفیت سرویس برای مردم در 

شهرها و کلان‏شهرها بهبود یابد.
Ó  بحث‏های فنی و تکنیکال بدون ‏تردید در توسعه کل کشور‌

اهمیت بنیادی دارند. همان‏طور که خودتان هم اشاره کردید، 
بدون توســعه زیرســاخت‏های ارتباطاتی و توسعه دیجیتال، 
اساســاً امکان دستیابی به توســعه امکان‏پذیر نخواهد بود. 

در وزارت ارتباطــات و به‏طور مشــخص در شــرکت ارتباطات 
زیرســاخت، علاوه بر این مســائل تخصصی، درگیر حواشی 
و موضوعــات دیگری نیز هســتید، یعنی حاشــیه‏ها از متن 
پررنگ‏تر اســت. بااین‌حال پرسشــم این اســت که آیا به نظر 
خودتان انحصار یک شرکت بر توزیع سراسری اینترنت در دنیا 
پذیرفته شده است؟ الگوهای جهانی دراین‌زمینه چگونه‏اند؟

در دنیــا نمونه‏هایی مشــابه وضعیت کشــور مــا وجــود دارد، منتها 
کشــورهایی که اقتصاد آزادتر دارند، بیشــتر تــاش می‏کنند با ابزار 
تنظیم‏گری، روابط میان بازیگران بخش ارتباطات را سامان‏دهی کنند. 
در مورد کشــور ما، به‏هر‏حال این موضــوع حاصل یک تصمیم بوده 
است. زمانی‌که شرکت مخابرات در حال خصوصی‏سازی‏شدن بود، 
تصمیم بر آن شد که بخشی از زیرساخت‏ها به‏عنوان زیرساخت‏های 
حاکمیتی حفظ شود؛ ازجمله ارتباطات بین‏استانی، ارتباطات برخی 
نقاط خاص مانند جزایر و ارتباطات بین‏الملل. در همین چارچوب نیز 

شرکت ارتباطات زیرساخت شکل گرفت.
واقعیت این است که مشکل اصلی بخش ما انحصار شرکت زیرساخت 
نیست. برای توضیح بیشــتر عرض می‏کنم. خودم همان زمان جزو 
مخالفان این مدل بودم. در آن مقطع مشاور مرکز تحقیقات مخابرات 
بودم و زمانی که خصوصی‏ســازی مخابرات در دستورکار قرار گرفت، 
ما در مرکز تحقیقات مخابرات کشــور نامه‏ای به وزیر وقت نوشــتیم و 
هشــدار دادیم که تکه‏تکه‏کردن شبکه کشور به‌نفع کشور نیست. اما 
نتیجه این شد که »هسته شبکه« در اختیار حاکمیت باقی ماند و سایر 
لایه‏ها واگذار شد. مشکلی که درحال‌حاضر در بخش آی‏سی‏تی کشور 
داریــم، چندان ارتباطی به انحصار ندارد، چون ما تجربه ســال‏های 
گذشته را داریم، گرچه بخش خصوصی در لایه هسته شبکه مجاز به 
فعالیت نبوده، اما در لایه‏های شبکه‏های درون‏استانی و شبکه‏های 

شهری فعالیت داشته است. 
می‏خواهم بگویم عامل و بانی مشکل توسعه ارتباطات ایران شرکت 
ارتباطات زیرســاخت نبوده است. اتفاقاً شرکت ارتباطات زیرساخت 
به‏دلیــل حمایــت دولــت و ســرمایه‏گذاری گســترده روی توســعه 
زیرساخت‏ها، چند گام جلوتر از دیگر ارائه‏دهندگان خدمات قرار دارد. 
شبکه عظیم فیبر نوری که در کشور شکل گرفته است، از نظر پوشش 
و کیفیت منحصربه‏فرد اســت. به‏طور مشــخص منظورم، نه در لایه 
دسترسی، بلکه هسته شبکه فیبر نوری است که در منطقه بی‏نظیر 
است. مشــتریانی که از خدمات ترانزیت شرکت استفاده می‏کنند، 
به‏وضــوح کیفیت بالای شــبکه ما را احســاس می‏کننــد. در حوزه 
شبکه‏های اپتیکال انتقال نوری، شرکت ارتباطات زیرساخت همواره 
یک گام جلوتر در توسعه بوده است. بنابراین به نظر من دولتی‏بودن 
مانعی در توســعه زیرساخت دیجیتال کشــور نبوده است. شاید در 
آینــده بتوان به موضوع واگذاری آن به بخش خصوصی فکر کرد، اما 
مشکلات کنونی نباید به گردن ساختار فعلی انداخته شود. اتفاقاً من 
می‏گویم در همین ساختار فعلی، این شرکت بیش از هر بخش دیگری 
به امر توسعه توجه کرده است. بنابراین من آن را مانع توسعه نمی‏دانم.
برای روشــن‏تر شــدن بحث به این مثال توجه کنید. تا سال ۱۳۹۷، 
ارتباطات صوت بین‏الملل در انحصار شــرکت زیرساخت بود. در آن 
سال تصمیم گرفته شد، این خدمت به اپراتورها واگذار شود و شرکت 
زیرساخت فقط نقش حاکمیتی داشته باشد و صرفاً ترافیک صوت از 
ســوئیچ آن عبور کند؛ یعنی آوردن ترافیک و بردن آن به سایر مقاصد 
توســط اپراتورها انجام می‏شــود. از زمان واگذاری، کیفیت ترافیک 
صوت بین‏الملل به‏شدت کاهش یافته و این روند همچنان ادامه دارد.

Ó  چــرا؟ مگر غیر از این اســت که باید به مشــتریان خدمت‌
باکیفیت ارائه دهند تا بتوانند آنها را نگه دارند؟ 

این موضوع را باید از خودشــان بپرســید. دلیل این امر این است که 
بســیاری از اپراتورها برای کاهش هزینه‏ها، ترافیک را از مســیرهای 
ارزان‏تر و بی‏کیفیت‏تر عبور می‏دهند. نتیجه این اقدام افزایش شدید 
قاچاق ترافیک و کاهش کیفیت خدمات برای مشــتریان بوده است. 
همان افرادی که اکنون می‏گویند انحصار شرکت زیرساخت در پهنای 
باند بین‏الملل مشکل‏زاســت، روند افت کیفیت صوت بین‏الملل از 
ســال 13۹۷ به این‌سو را بررســی کنند. چه تضمینی وجود دارد که 
اگر مســئولیت تأمین اینترنت بین‏الملل را به اپراتورها واگذار کنیم، 
از تأمین‏کننــدگان ارزان‏ و فاقد کیفیت خدمات نگیرند؟ همین الان 
تأمین‏کنندگانی که ما از آنها ســرویس می‏گیریم، از فراهم‏کنندگان 

رده‏یک هستند. 
Ó  اگر اپراتورها مشتریان بین‏المللی داشته باشند، وضعیت‌

چگونــه خواهد بود؟ ‏این همان بحث کریدور بــودن ایران در 
حوزه آی‏تی اســت، یعنی اگر ما بتوانیم ســرمایه‏گذاری‏های 
خارجی را جذب کنیم، در نقش یک کریدور و ترانزیت‏کننده 
از آسیای غربی به‌ســمت اروپای شرقی ایفای نقش خواهیم 
کرد. به نظرتان اگر شرکت‏های بزرگ فناوری جهان وارد ایران 
شوند، وضعیت‏مان بهتر می‏شود؟‏ از نظر حاکمیتی و امنیتی 

مسئله‏ای ندارد؟
وضعیت ما به‏طور قطع بهبود خواهد یافت. از نظر امنیتی و حاکمیتی 
هم مشکلی ندارد و اتفاقاً به‌نفع ماست. ما هرچقدر بتوانیم کشورمان 
را به مسیر ترانزیت و تبادل داده تبدیل کنیم، در جهت منافع و امنیت 

ملی‏مان گام برداشته‏ایم.
Ó  در بحث دیپلماسی فناوری، آیا می‏توان با شرکت‏های بزرگ‌

دنیا وارد تهاتر شــد و در ازای توســعه زیرســاخت‏ها، به آنها 
خدمات ترانزیتی ارائه بدهیم؟

ما آمادگی داریم که با شرکت‏های خارجی همکاری کنیم. مهم‏ترین 
مسئله ما در بحث ترانزیت داده، تحریم‏هاست. برای غول‏های فناوری 
دنیا که حجم ترافیک بالایی دارند، مســیر ایران به‌لحاظ جغرافیایی 
بهترین مســیر اســت. آنها ترجیح می‏دهند ترافیک خــود را از این 
مســیر عبور دهند و به مشتریان خود برسانند، اما به‏دلیل تحریم‏ها، 
آنها ترجیح می‏دهند مسیرهای جایگزین و هزینه‏بر را انتخاب کنند. 
بنابراین مشکل اساسی ما، نه دولتی‏بودن شرکت ارتباطات زیرساخت 
است، نه انحصار آن؛ بلکه مســائل تحریمی است که اجازه فعالیت 

گسترده به اپراتورها و بخش خصوصی در عرصه بین‏الملل را نمی‏دهد.
ما به اپراتورها اعلام کرده‏ایم که می‏توانند در منطقه شبکه بسازند و با 
شرکت ارتباطات زیرساخت شریک شوند و از منابع ما استفاده کنند 
و به نقل‏و‏انتقال ترافیک بپردازند. متأســفانه اپراتورهای ما در بخش 

بین‏الملل فعالیت چندانی نداشته‏اند. 
Ó  با توجه به محدودیت‏های تحریمی، آیا فعالیت بین‏المللی‌

برایشان امکان‏پذیر است؟
کشور ما که همیشــه تحریم نبوده است. در مقاطعی مثل برجام که 
فرصت‏هایی وجود داشــت، چرا اپراتورهای ما وارد سرمایه‏گذاری در 
فیبرهای دریایی خلیج‌فارس و دریای عمان نشدند؟ متأسفانه سهم 

کشور از مسیرهای بین‏المللی عملًا صفر باقی ماند.
این یکی از مهم‏ترین کم‏کاری‏های حوزه آی‏ســی‏تی در کشور در هر 
دو بخش دولتی و خصوصی اســت. متأسفانه توجه بیش از اندازه ما 
به مســائل پیش‏پاافتاده مانع تمرکز بر امور اســتراتژیک شده است. 
به‏عنوان مثال، من در مقام معاون وزیر، بیشترین زمان خود را صرف 
حل مشکلات کیفیت اینترنت و امور جاری می‏کنم، درحالی‏که باید 
وقتم را به توســعه و افزایش اندازه بازار آی‏سی‏تی، جذب سهم از بازار 
بین‏الملل، تبدیل ایران به مســیر ترانزیت و حضور کســب‏وکارهای 
بین‏المللی و جذب ســرمایه‏گذاری‏های خارجی اختصاص دهم. با 
چنین اقداماتی است که اکوسیستم دیجیتال ما رشد پیدا می‏کند و 

پرورش می‏یابد و بزرگ می‏شود.
از ســال گذشته، تلاش‏هایی جدی در راستای همین بحث‏ها انجام 
داده‏ایم. به‏عنوان نمونه، پروژه توسعه فیبر و ترانزیت در دستورکار قرار 
گرفــت؛ چراکه ما به‏جد به درآمد ارزی نیــاز داریم. الان هم با جدیت 
همین موضوعات را دنبال می‏کنیم. هرچند کمی ســخت اســت؛ 
چون فیبرها کشیده شده و کنسرسیوم‏ها شکل گرفته‏اند. از سویی، 
مسئله تحریم نیز مزید بر علت است. با همه اینها ما تلاش می‏کنیم 
که خودمان فیبرها را بکشیم یا با کنسرسیوم‏ها مشارکت کنیم، چون 
ایــن موضوع به ما کمــک خواهد کرد، ارتباطــات بین‏المللی‏مان را 
مطمئن‏تر می‏کند و باعث می‏شود مسیر ترانزیتی کم‏هزینه‏تر از ایران 
باز شــود. گسترش ترانزیت راهی است که در پیش گرفته‏ایم و دنبال 
می‏کنیم. خوشبختانه در این مسیر، موفقیت‏ها و دستاوردهای خوبی 
هم حاصل شده است. سال گذشته، »ایران‏کریدور« را با همین هدف 
برگــزار کردیم. ما یک‌روز پیش از کنفرانــس »ظرفیت« که بزرگ‏ترین 
رویداد تلکام در منطقه اســت، در یک محل مستقل، ایران‏کریدور را 
با دعوت از تمام بازیگران منطقه‏ای برگزار کردیم. حضور و اســتقبال 
بســیار خوبی صورت گرفــت و تقریباً همه حضور داشــتند. در این 
رویداد سیاســت‏مان را اعلام و تأکید کردیم که از مرزهای ایران به هر 
نقطه‏ای قادر به ارائه خدمات هستیم. آنها باور نمی‏کردند که ما چنین 
ظرفیت‏هایی داریم. حتی گفتیم حاضریم مدارهای ۱۰۰ گیگ را با 
یک‌ماه سرویس تســت رایگان در اختیارشان بگذاریم. پس از رویداد 
جلسات بســیار خوبی برگزار شــد. درمجموع در یک‌سال گذشته، 
ترانزیت بین‏الملل کشور ۶۰ درصد افزایش یافته که رشد قابل توجهی 
است. این تحول به ما کمک کرده تا بدهی‏های ارزی‏مان را پرداخت 
کنیم و بهتر بتوانیم خریدهای پهنای باند کشور را مدیریت کنیم، یعنی 
ما با اســتفاده از ظرفیت شــبکه موجود، توانستیم ۶۰ درصد فروش 

ترانزیت بین‏الملل شرکت را افزایش دهیم.
Ó  در این مسیر چه عوامل و زمینه‏هایی به شما کمک کرد؟‌

ایده دیپلماسی فناوری و رویداد ایران‏کریدور بسیار به ما کمک کرد. 
درحال‌حاضر در منطقه، ترافیک‏های مختلفی را از کشورهای همسایه 
دریافت و منتقل می‏کنیم. ترکمنســتان، آذربایجــان، ترکیه، عراق، 
ارمنستان، افغانستان و قطر در این کریدور حضور دارند و همچنان نیز 
در حال توسعه است. هدف ما این است که کشورهایی مانند پاکستان 
را وارد کریدور کنیم و ظرفیت‏های ترانزیتی از شمال به جنوب یا شرق 
به غرب را تقویت کنیم و به معنای واقعی کریدور داده را ایجاد کنیم. 
اجرای پروژه فیبر دریایی بســیار به ما کمک خواهد کرد؛ فیبرهایی 
که از ســمت هند می‏آیند و در صورت اتصال به کشور ما و کشورهای 

همسایه جنوبی، نقش مهمی در توسعه شبکه ایفا خواهند کرد.
Ó در منطقه کشورهای رقیب برای ایران وجود دارند؟‌

قطعاً در منطقه، کشورهایی هستند که به لحاظ ژئوپلیتیکی می‏توانند 
رقیب ما باشند، ولی ما در برخی حوزه‏ها بی‏رقیب هستیم و در برخی 
دیگر جایگزین خوبی برای مسیرهای اصلی نظیر کانال سوئز هستیم. 
در ایران‏کریــدور، ما اعلام کردیم که مســیر ایران به اروپا یک مســیر 
جایگزین برای کانال ســوئز به سمت اروپاست. اگر شنیده باشید در 
روزهای اخیر، به‏دلیل مشکلات کابل‏ها در کانال سوئز و باب‏المندب، 
ســرویس‏های بسیاری ازجمله سرویس‏های گوگل و مایکروسافت با 
اختلال مواجه شدند؛ بنابراین برای برخی مقاصد، مسیر ایران یک 
آلترناتیو بسیار مناسب است و در برخی دیگر اصلًا جایگزین نداریم. 
کشورهایی که در همسایگی جنوبی ما سرمایه‏گذاری زیادی در حوزه 
دیجیتال انجام داده‏اند، به‏طور قطع این کشورها تمرکزشان صرفاً روی 
بازار داخلی نیست، بلکه می‏خواهند به بازارهای خارجی دسترسی 
پیدا کنند.  در عصر 5G، یک شاخص کلیدی به نام Latency یا تأخیر 
وجود دارد، اگر مسیر لازم برای انتقال یک بسته ‏داده از مسیر ایران به 
کشورهای آسیای میانه ۳۰ تا ۴۰ میلی‏ثانیه تأخیر داشته باشد، همان 
مسیر از طریق دریای مدیترانه و سیاه به ۱۴۰ میلی‏ثانیه نیز می‏رسد 
که برای بسیاری از سرویس‏ها قابل‌قبول نیست؛ بنابراین ایران به‏دلیل 
موقعیت جغرافیایی‏اش، در اتصال اکوسیســتم دیجیتال منطقه به 

یکدیگر، نقشی منحصربه‏فرد دارد و جایگزینی برای ما وجود ندارد.
Ó  با وجود فناوری‏هایی مانند اینترنــت ماهواره‏ای، وضعیت‌

چگونه خواهد شد؟
اینترنت ماهواره‏ای فناوری‏ای برای دسترســی اســت که نمی‏تواند 
جایگزین اتصال مراکز داده شــود. ارتباط و اتصال دیتاسنترها با این 
نوع فناوری‏ها ممکن نیســت و اساساً هیچ محلی از اعراب ندارد. ما 
دارای جایگاه ویژه‏ای به‌لحاظ موقعیت جغرافیایی هســتیم و اعلام 
کرده‏ایم که حاضریم ظرفیت‏ و موقعیت اســتراتژیک جغرافیایی‏مان 

را برای اتصال اکوسیستم دیجیتال منطقه به‏عنوان بستر ارائه دهیم. 

در منطقه، کشورهایی 
هستند که به لحاظ 
ژئوپلیتیکی می‏توانند 
رقیب ما باشند، ولی 
ما در برخی حوزه‏ها 

بی‏رقیب هستیم 
و در برخی دیگر 

جایگزین خوبی برای 
مسیرهای اصلی نظیر 
کانال سوئز هستیم. 

در ایران‏کریدور، 
ما اعلام کردیم که 
مسیر ایران به اروپا 

یک مسیر جایگزین 
برای کانال سوئز به 

سمت اروپاست. 
اگر شنیده باشید 
در روزهای اخیر، 
به‏دلیل مشکلات 
کابل‏ها در کانال 

سوئز و باب‏المندب، 
سرویس‏های بسیاری 
ازجمله سرویس‏های 

گوگل و مایکروسافت 
با اختلال مواجه 

شدند؛ بنابراین برای 
برخی مقاصد، مسیر 

ایران یک آلترناتیو 
بسیار مناسب است و 
در برخی دیگر اصلًا 

جایگزین نداریم


