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 چالش های بهبود 
روابط تهران - ریاض

فضــای گفت وگو بیــن عربســتان ســعودی و ایران 
همچنــان شــکننده و برگشــت پذیر اســت. فقدان 
ســازوکارهای نهادینه اعتمادســاز، تداوم رقابت های 
نیابتــی و پویه شناســی های آســیب زننده خارجی، 
به خصوص از سوی اسرائیل و نیز گروه های تندرو در 
ایران، ممکن است مانع ثبات بلندمدت در روابط بین 
دو پایگاه قدرت در منطقه شود. سفر اخیر وزیر دفاع 
سعودی به تهران، راه جدیدی بین دو کشور گشود اما 
تضمین امنیت خلیج]فارس[ نیازمند چیزی فراتر از 

دیدارهای دوجانبه است.
توافق پکن، به شــکلی گسترده به عنوان پیشرفتی 
در منطقــه که می تواند تنش ها را در یمن، لبنان، عراق 
و کل منطقه کاهش دهد، مورد تمجید واقع شــد؛ اما 
اکنون، دو سال بعد، بســیاری از مسائل ساختاری که 
بنیان رقابت ریاض – تهران را می سازند، برجا هستند. با 
این پس زمینه، سفیر اخیر وزیر دفاع عربستان به تهران 
که ســطح بالاترین تعامل نظامیان ســعودی با ایران از 
ســال ۱۹۷۹ اســت، نمایانگر تلاشی اســت برای گذر 
از عادی سازی نمادین به ســوی گفت وگویی اساسی، 

اگرچه شکننده، بر سر امنیت منطقه.
عادی سازی، روابط دیپلماتیک را احیا کرد اما رقابت 
باقی مانده است. بعد از سقوط رژیم بشار اسد، مقامات 
سعودی به سرعت به لبنان و سوریه سفر و تلاش کردند 
از کاهــش نفوذ ایران در این کشــورها اســتفاده کنند. 
از این رو، ســفر خالد بن ســلمان به تهران نشانه تمایل 
محتاطانه ریاض به بررسی اقدامات اعتمادساز در مسائل 
مربوط به امنیت اســت؛ با این حال، این بیشتر تعاملی 
تاکتیکی است تا اتحادی راهبردی. دو کشور همچنان 
عمیقاً بر سر مسائل سیاســی اختلاف دارند؛ از جمله 
بر سر حمایت ایران از گروه های مسلح غیردولتی مانند 
حوثی ها، حزب الله و حماس؛ روابط عربستان با ایالات 
متحده و اســرائیل و چشــم اندازهای متضاد دو طرف 
درباره رهبری منطقه در دنیای اسلام؛ با این حال، این 
حقیقت که این مقام وزارت دفاع عربستان مورد استقبال 
آیت الله خامنه ای رهبر معظم ایران، مســعود پزشکیان 
رئیس جمهور و سرلشــکر محمــد باقری قــرار گرفت، 
حاکــی از این اســت که تهران به همان انــدازه مایل به 
کاهش گستردگی بیش از حد تنش های راهبردی و نیز 

تنش های فزاینده با اسرائیل و غرب است.
ســوال دیگــر این اســت: آیــا تنش زدایی ایــران و 
عربستان، تسهیل گر مسیر دیپلماتیک برای گفت وگوی 
آمریکا و ایران است؟ پاسخ این سوال، با احتیاط مثبت 
اســت. با عادی ســازی روابط ریاض و تهران، مســئله 
منزوی کــردن کامل ایران به عنوان یکی از ســتون های 
راهبــرد فشــار حداکثــری آمریکا تضعیف می شــود. 
این ممکن اســت بــه تهــران انگیزه دهد کــه موضع 
منطقه ای اش را به نفع فضای تنفس اقتصادی، تعدیل 
کند. با این حال لااقل برخی در واشــنگتن در این باره 
اطمینان ندارند. کاهش تنش منطقــه ای، بار نظامی 
را کاهــش می دهد امــا در عین حال، اگــر دولت های 
خلیج]فارس[ به شــکلی فزاینده به دنبال دیپلماسی 
خودمختار باشــند، کار اهرم های فشار ایالات متحده 
پیچیده تر می شــود. عربستان سعودی، در حال حفظ 
تعادل بین ســاختارهای اتحاد با آمریــکا و عملگرایی 

منطقه ای، بر خط باریکی حرکت می کند.
علی رغم موفقیت نمادین ســفر خالد بن ســلمان، 
چندین خطر ساختاری، ماندگاری این روند ازسرگیری 
روابــط دیپلماتیــک را تهدیــد می کننــد: اول، هیــچ 
نهادسازی بین دو کشور نشده. هیچ کمیسیون مشترک 
نظامی، سازوکار کاهش تنش و درگیری و سازوکار تأیید و 
بررسی در کار نیست. دوم، چندتکه بودن نیابتی هاست. 
گروه هــای مــورد حمایت ایران، همچنــان خودمختار 
و پیش بینی ناپذیرند. ســوم، پویه شناســی های آسیب 
به این روند: اســرائیل تنش زدایی ایران و عربســتان را 
تهدیدی برای سیاست ضدایرانی اش می بیند و ممکن 
اســت برای به هم زدنش اقدام کند. چهارم، تندروهای 
دو طرف، ممکن است در مقابل تلاش های بیشتر برای 
عادی ســازی مقاومت کنند. در مجمــوع و در نتیجه، 
اگرچه فضای گفت وگو واقعی اســت، شــکنندگی آن 
نیز واقعیت دارد. بدون محکم کردن پایه گفت وگوها به 
شکل چندجانبه و ســازوکارهایی با حضور طرف های 
سوم، منطقه با این خطر مواجه است که به چرخه های 
محاســبات غلط و بحــران برگردد. ایــن فرصت واقعی 

است، خطر اتلافش نیز.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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 تمرکز باید بر
 موضوع هسته ای باشد

 گفت وگوهای ایران و آمریکا 
از نظرگاه فرانک مکنزی فرمانده سابق سنتکام

Ó  هیئت هــای ایران و آمریکا همیــن چند روز پیش  
با هــم در عمان دیــدار کردند. الان کــه هیئت های 
آمریکا و ایران دیدار می کننــد و درباره این موضوع 

صحبت می کنند، وضعیت فعلی چگونه است؟
همان طور که گفتید، اولین جلســه مان را داشــتیم. چیز 
زیــادی نمی دانم غیــر از اینکه ســلام و تعارفاتی ردوبدل 
شــده. امیدوارم مذاکرات مســتقیمی در کار بوده باشــد. 
معلــوم نیســت چنین بوده یا نــه. قطعاً فکــر می کنم این 
مذاکرات با ایران، باید مستقیم باشد. نباید طرف صحبت 
سومی در کار باشد. ما نباید این را بپذیریم. نتیجه طبیعی 
این وضعیت این اســت که ایران از ایــن به عنوان یک فن 
مذاکره اســتفاده خواهد کرد و بــه دنبال این خواهد رفت 
که صرفاً بــرای امتیاز و فرصت دیدار از ما امتیاز بگیرد. به 
نظرم بهترین راه برای این مذاکرات این اســت که قاطعانه 
این ]غیرمستقیم بودن[ را رد کنیم و بخواهیم که مستقیم 
بــا مذاکره کننــدگان مــا دیدار کننــد، بدون طرف ســوم 

میانجی. فکر می کنم این خیلی مهم خواهد بود.
امــا در کلیت موضوع. ایران الان در موضع ضعف اســت. 
متحدشــان، حزب اللــه لبنــان، به عنــوان گزینــه حمله 
به اســرائیل از روی میز حذف شــده؛ ســوریه، به شــکل 
ســوریه ای که آن ها زمانی می شناختند، دیگر وجود ندارد 
و این برایشــان خیلی خطرناک بوده اســت؛ به علاوه، در 
زدوخــورد »ایــن به آن در« کــه در چندین ماه گذشــته با 
اســرائیل داشــته اند، ایران تا حد زیادی در وضعیت بدی 
قرار گرفته اســت. حملات شــان به اســرائیل عمدتاً بی اثر 
بوده اســت، در حالی که حملات اسرائیل به ایران، دقیق 
و مؤثــر بوده و در واقع توانایی دفــاع هوایی ایران را تا حد 
زیادی کاهش داده اســت. نمی خواهم بگویم دفاع هوایی 
ایــران از بین رفته اســت، چون چنین نیســت؛ اما بخش 

زیادی از ظرفیت شــان دچار فرســایش جدی شده است، 
همین طــور بخش هایــی از توانایــی تولید موشک شــان؛ 
بنابرایــن ایران الان در وضعیت بســیار خطرناکی اســت، 
شــاید خطرناک تریــن وضعیتــی کــه مــن در طــول کار 

حرفه ای ام روی این موضوع، به خاطر دارم.
Ó  ،خب حالا که ایران در وضعیت نامساعدی است  

چه برگه هایی را به میز مذاکره می آورند؟
نقل قول معروفی اســت از یک فرمانده پیشــین ســنتکام 
– مــن نه – که می گفــت، ایران تابه حال جنگــی ندیده که 
بتواند ببرد یا مذاکــره ای که بتواند ببــازد؛ بنابراین ایران 
بــه دنبال این خواهد بود که این مذاکرات را طولانی کند، 
دربــاره اندازه میز مذاکره کند، درباره اینکه چند نفر ســر 
میز خواهند بود، چه کســی حرف خواهد زد، چه کســی 
حــرف نخواهد زد، همه با این نیت کــه در موضوع تأخیر 
ایجاد کند؛ بنابراین رویکرد ما باید خیلی مســتقیم باشــد 
و باید وقتی به ســراغ این مذاکــرات می رویم، چماقی در 
دست داشــته باشــیم و نیز هویجی. الان هم در موقعیت 
منحصربه فردی برای این کار هســتیم، به شــکلی که قبلًا 
نبوده ایم، عمدتاً به این خاطر که دولت فعلی نشان داده، 
اراده این را دارد که ایران را مســتقیم تهدید کند. در واقع 
همیــن حــالا دارد از طریق یکــی از نیابتی هــای ایران، 
حوثی هــای یمن، این کار را می کنــد و این گروه، راهی به 
سمت ایران اســت. به نظرم تفاوت این مذاکرات و چیزی 
که باعث می شود به نفع ایران باشد که این بار راه متفاوتی 
برگزینــد، این اســت که به ایــن نکته توجــه کنند: گرچه 
آن ها همیشــه توانایی های ما را می دانسته اند، همیشه به 
اراده ما شــک داشته اند. حالا اراده در دولت فعلی، دولت 

ترامپ، کاملًا به صحنه برگشته است.
Ó  چون دولت ترامپ دو ناوگروه به منطقه فرستاده  

ژنــرال مکنزی، کمی قبــل از مذاکرات ایــران و آمریکا هم مصاحبه 
مفصلــی درباره وضعیت تســلیحات هســته ای در ســطح جهان 
داشــت. برای آشــنایی بیشــتر با نظرگاه نظامی آمریکایی درباره 
موضوع تسلیحات هسته ای، بخش هایی برگزیده از این مصاحبه 

را نیز در ادامه می خوانید:

Ó  به نظر شما درباره استفاده از سلاح هسته ای، تابویی بین المللی  
در کار است؟

واقعاً مایلم این را باور کنم، اما همه آنچه درباره تاریخ جنگ افزارها می دانم 
به من می گوید که از ســلاح، استفاده می شود. به همین خاطر هم من 
نسبت به وضعیت فعلی مان درباره سلاح هسته ای خوش بین نیستم. ما 
مجموعه متنوعی از توافقات تسلیحاتی با روسیه داشتیم، از دهه ۶۰ تا 
الان. این توافق ها، کم وبیش، راه سلاح های راهبردی را بسته اند. همان 
طور که گفتم. توافقی روی سلاح های تاکتیکی نداشته ایم و این بسیار 
به ضرر ما بوده است؛ اما ما و روس ها توافق کلی فعالی داشتیم که از این 

سلاح ها استفاده نشود و فکر می کنم این روی بقیه کشورها هم اثر داشته 
اســت. هیچ کس نمی خواهد اولینی باشــد که از این سلاح ها استفاده 
می کند؛ اما فکر می کنم این تابویی نیســت که تا ابد ماندگار بماند. در 
نهایت شــاهد استفاده از این ســلاح ها خواهیم بود. می توانید انتخاب 
کنید که به نظر شما کجا خواهد بود. آیا در شبه قاره هند خواهد بود، در 
درگیری بین هند و پاکستان؟ آیا تهدید ولادیمیر پوتین علیه ناتو خواهد 
بود، به خاطر چیزی که در اوکراین اتفاق خواهد افتاد؟ یا حتی در آینده و 
بعد از اوکراین؟ چون حتی اگر مسئله اوکراین، با هر نتیجه ای حل شود، 
این ســلاح ها جایی نخواهند رفت؛ بنابراین، این ها مسائلی هستند که 

برای من خیلی نگران کننده اند.
Ó  وقتی به اوکراین نگاه می کنیم و چند کشور دیگر که این سلاح ها  

را رها کرده اند، یعنی داشــته اند و کنار گذاشته اند، مثل اوکراین در 
دهه ۹۰ و همین طور قزاقستان در دهه ۹۰ و آفریقای جنوبی، یا به 
کشورهایی مثل لیبی و ایران نگاه می کنیم که در مقطعی لب مرز 
داشتن سلاح هسته ای قرار گرفته اند، این کشورها الان و در طول 

تاریخ گسترش سلاح هسته ای، چه پیامی دریافت می کنند؟
فکر می کنم برای برخی کشــورها، این باور در کار است که اگر به دنبال 
سلاح هسته ای بروید و داشته باشید، حتی ظرفیت ابتدایی تسلیحات 
هســته ای، طور دیگری با شــما رفتار می شود. کره شــمالی نمونه این 
است. پاکســتان هم از این الگو پیروی کرد. فکر می کنم آدم ها به لیبی 
نگاه می کنند و فکر می کنند شــاید معمر قذافی در یک چاله نمی مرد، 
اگر سلاح هسته ای داشت. فکر هم می کنم خیلی دیکتاتورها در سراسر 
جهان به این نگاه کرده انــد و از آن نتیجه هایی گرفته اند. همان طور که 
گفتید ۹ کشور و احتمالًا یکی بیشتر، سلاح هسته ای دارند. الان شاهد 
این نیســتیم که کشــورهای دیگر، با شــدت و حدت به دنبالش بروند، 
چون لااقل در نمونه ناتو و چند کشــور دیگــر در محدوده اقیانوس آرام، 
برخــورداری از بازدارندگی گســترش یافته آمریکا توانســته مانع از این 
شــود که به دنبال برنامه تسلیحات هسته ای مستقل بروند. بازدارندگی 
گسترش یافته یعنی آمریکا سیاست بازدارندگی اش در حوزه تسلیحات 
هسته ای را به کشــوری دیگر گسترش می دهد و اگر به آن کشور حمله 

سرنوشت بشر را مدیریت مسئله هسته ای تعیین می کند

مذاکــرات بیــن ایــران و آمریــکا، همچنان بــا میانجیگــری عمان 
در جریان اســت. دیــروز همزمان بــا مذاکرات مقامات سیاســت 
خارجی، کارشناســان نیز برای بحث های فنی بر سر میزها بودند. 
این مذاکرات البته در حالی واقع می شوند که تا همین چند هفته 
پیش، بحث بر سر احتمال تقابل نظامی بالا بود. هنوز هم، لااقل 
در آمریکا، گزینه تقابل نظامی حذف نشــده اســت. در چنیــن وضعیتی، خالی از فایده نیســت که مواضع یک 
نظامی کهنه کار آمریکایی در این باره مرور شــود. کنت فرانکلین مکنزی، ژنرال چهارستاره بازنشسته و فرمانده 
سابق فرماندهی مرکزی ایالات متحده آمریکا یا همان »سنتکام«، مدیر مؤسسه امنیت ملی و جهانی دانشگاه 
فلوریدای جنوبی است که سابقه ای ۴۲ ساله در نیروی دریایی ایالات متحده را دارد. او به واسطه حرفه اش هم 
با مسئله تسلیحات هسته ای آشناست و هم منبع خوبی برای آگاهی از تفکرات نظامی در ایالات متحده نسبت 
به ایران اســت. آنچه در ادامه می خوانید، ترجمه مصاحبه ای اســت که او در اندیشکده تحت مدیریتش درباره 
مذاکرات ایالات متحده با ایران داشــته اســت. مواضع او در این مصاحبه، البته مورد تأیید هم میهن نیست و 
انتشار آن ها، صرفاً برای آشنایی مخاطبان و افکار عمومی ایران با طرز فکر و نظرگاه نظامیان آمریکا به مسئله 

مذاکرات دو کشور به طور مشخص و ایران به طور کلی است.

خبرنگار گروه دیپلماسی
روح اله نخعی
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