
بیــنالمـلل
INTERNATIONAL

8
اندیشکدهها

 جنگ ها 
چگونه تمام می شوند

جنگ ها، که من آنها را در مفهوم کلی درگیری نظامی 
تعریــف می کنــم که بخشــی از آن به دلیــل ماهیت 
سربازان در حال مبارزه و بخشی دیگر به دلیل توانایی 
یک کشــور در حمایت اقتصادی از مبارزه اســت، به 
یکی از این سه روش ختم می شود: پیروزی، مصالحه 

و فرسودگی متقابل. 
در جنگ اوکراین، واقعیت نظامی این اســت که نه 
مهاجم، یعنی روسیه، نه مدافع، یعنی اوکراین به اهداف 
خود دست پیدا نکرده اند. هدف روسیه تصرف اوکراین 
بود که موفق شد فقط بخش کوچکی از شرق این کشور 
را بگیرد و منجر به ادعاهای پوچی شــد که روسیه فقط 
بخش شــرقی اوکراین را می خواست. اگر این موضوع 
درست باشد پس روســیه می توانست پس از یک سال 
مبارزه اعــام پیروزی کند و جنگ را خاتمه دهد. البته 
حقیقت این است که روسیه تاش کرد و نتوانست کل 

کشور را تصرف کند. 
هدف اوکراین این اســت که تمامیت ارضی خود 
را حفظ کند. مشــکل این اســت که ارتــش اوکراین 
به اندازه کافی قوی نیســت تا روس هــا را از اوکراین 
بیرون کند. یعنی به طور ضمنی کشورهای اروپایی 
هــم که از اوکراین حمایت می کننــد قدرت کافی یا 

تمایلی برای اخراج روسیه ندارند. 
چرایی حمله روســیه به اروپا در این مقطع هم مهم 
اســت هم قابل بحث. اولویت مســکو ایجاد منطقه ای 
حائل میان مرز روسیه و مرز شرقی ناتو در لهستان بود. از 
یک نظر، این اقدام از روی ترس نامعقولی صورت گرفت 
چــون توانایی و تمایل ناتو برای حمله به روســیه وجود 
خارجی نداشت. اما قابلیت ها  و تمایات تغییر می کنند 
و کشورها باید بدترین سناریوها را در نظر بگیرند. روسیه 
متقاعد شــده بود کــه می تواند به راحتــی یک منطقه 
حائلی را به دست آورد. احتمال واقعی دیگر این است که 
روسیه آرزوی بازگرداندن مرزهای شوروی فروپاشی شده 
را داشــت و حمله به اوکراین اولین گام بود. در این گام 

شکست خورد پس فعاً بقیه ماجرا قابل بحث است. 
هیچ کــدام از طرفین انگیزه ادامه مبارزه یا تســلیم 
شــدن را ندارند. پس مصالحه تنها نتیجه خواهد بود. 
مصالحه به همان اندازه ای که برای کسانی که جنگ را 
شروع کردند، برای آنهایی که مقاومت کردند هم شرم آور 
اســت. دشوار هم هســت. در هر مذاکره ای، چه بر سر 
جنگ باشــد چه برای یک معامله تجاری، هیچ کدام از 
طرفین قبول نمی کنند که نیازمند یک توافق اند یا اینکه 
آمادگی بیخیال شــدن آن را ندارند. اما مهم این اســت 
آنچه را که گفته می شــود، نادیده بگیرید و آنچه واقعی 
است را به رسمیت بشناسید: روسیه نتوانست اوکراین را 
تصرف کند و اوکراین بخشی از مناطق خود را از دست 
داد. اگر که منطق داشته باشند، هیچ کدام نمی توانند 

میز مذاکره را ترک کنند.
جنگ دقیقاً تمام نشده چون مبارزه ادامه دارد. 
بــا این حال مگر اینکه ارتش روســیه ناگهان به یک 
نیروی کارآمدتری تبدیل شــود یا مگر آنکه آمریکا یا 
اروپا نیروهای عظیم خود را برای اخراج روسیه اعزام 
کنند، مرزهای روی نقشه تقریباً ثابت باقی می مانند. 
مرزهــای جدیــد واقعیت را تشــکیل می دهند. هر 
کســی که می خواهد مذاکرات صلح موفقیت آمیز 
باشــد باید ایــن واقعیت هــا را بپذیــرد. اروپایی ها 
می توانند تقاضاهای دیگری داشته باشند که روسیه 
قبول نخواهد کرد؛ امری که نشان دهنده بزرگواری 
بیشتر آنها نســبت به آمریکایی هایی است که فقط 
می خواهنــد جنگ تمام شــود و تجارت با روســیه 
تضعیف شــده ادامه داشته باشــد. مسائل دیگری 
برای مذاکره وجود دارند، مثل بزرگی ارتش اوکراین 

که احتمالًا مورد توجه قرار نخواهد گرفت. 
در ســال های 1970، ایــالات متحــده مذاکــرات 
بی وقفــه ای را بــا ویتنــام شــمالی بر ســر جنگی که 
می دانســت نمی توانــد آن را بــه پایان برســاند، انجام 
داد. به نظــرم آمریــکا درس هایــی را از آن یاد گرفت که 
غرور دیپلماتیک ارزش جان انســان ها را ندارد. روسیه 
نمی تواند اوکرایــن را تصرف کنــد، اوکراین نمی تواند 
روس ها را بیرون کند و مذاکرات باید این مسائل را در نظر 
بگیرد. پوتین خواهد گفت که نیازی به صلح ندارد و اروپا 
خشمگین خواهد شــد که آمریکا موضوعات غیرقابل 
قبول را قبول می کند؛ اینکه جنگ تمام شــده اســت. 
اما تمام این ها ادا و اطوار است. آنهایی که می خواهند 
جنگ ادامه داشته باشد - مگر اینکه شرایط آنها برآورده 
شــود - درباره دســت نیافتنی ها بلوف می زنند. جنگ 

تمام شد به جز کشتار. 
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دیکتاتوری بدون شلیک گلوله
آیادونالدترامپازدستورالعملرئیسجمهورمجارستانبرایادارهآمریکااستفادهمیکند؟

ترجمه: یاسمن طاهریان / از میان کتاب های غیرداستانی پرفروش 
در سال 2018 می توان به »ترامپ کراسی: فساد جمهوری آمریکا« 
و »حتی بدتر از آنی است که فکر می کنید: دولت ترامپ چه بایی 
سر آمریکا می آورد« و »دموکراسی چگونه از بین می رود« اشاره کرد. 

کسانی که از ترامپ متنفر بودند از انتشار این کتاب ها خشمگین 
یا حق به جانب شدند. کسانی که از ترامپ خوششان می آمد عمدتا 
توجهی به آنها نکردند. اما نویسندگان کتاب »دموکراسی ها چگونه 
از بین می روند« که دو دانشــمند علوم سیاسی از دانشگاه هاروارد 
بودند، ســراغ پدیــده جهانی بزرگتــر از ترامپ می رونــد و به منابع 
مرجعی برای استناد درباره مسائل مهم و مبهم تبدیل شدند. زمانی 
که کتابی چنین اعتباری پیدا می کند، نیمه پر لیوان این است که 
اثر گسترده ای خواهد داشت. )طبق گزارش واشنگتن پست سال 
2018 جو بایدن مجذوب این کتاب شده بود و همه جا آن را با خود 
حمل می کرد(. نیمه خالی این است که افراد بسیاری شامل کسانی 
کــه درباره این کتاب می دانند ولی آن را نخوانده اند، ممکن اســت 

نسخه تحریف شده استدلال آن را بشنوند، نه خود آن را. 
دور اول ریاست جمهوری دونالد ترامپ 4 سال طول کشید. هر 
روز خورشید طلوع کرد و عصر، غروب. رئیس جمهور آمریکا اظهارات 
به شدت نگران کننده ای را مطرح کرد. او از بستگان خود خواست تا 
از قدرت خود برای بهره برداری اســتفاده کنند، همه گیری کرونا را 
به شــکل بدی مدیریت کرد، کره شمالی را با حمله هسته ای تهدید 
کرد، اما در نهایت هیچ کــدام از این کارها را انجام نداد. او حکومت 
نظامی هم اعام نکرد، داخل کاخ سفید سنگر نگرفت و از ترک آن 
امتناع نکرد. در روزهای آخر تاشی برای کودتا انجام داد اما قضات 
و ژنرال ها هیچ وقت طرف او را نگرفتند. زمانی که کاخ سفید را ترک 
کرد، بســیاری از ناظران تصور از بین رفتن دموکراسی آمریکایی را 

بیهوده دانستند. اصاً این موضوع چه معنایی دارد؟
ســال 2024، زمانــی کــه ترامپ دوبــاره نامزد شــد، اظهارات 
استبدادی طنین بیشتری پیدا کردند. او وعده مجازات، پاکسازی 
دشــمنان ایدئولوژیک و اخراج دســته جمعی با بهانه های قانونی 
غیرموجه را صادر کــرد. مخالفانش او را فاشیســت خطاب کردند 
اما این امر هم نتیجه معکوس داشــته است. جی دی ونس، معاون 
رئیس جمهور در آن زمان گفت: »نمی توانیم به مردم آمریکا بگوییم 
که یک نامزد فاشیست اســت و اگر انتخاب شود، پایان دموکراسی 
خواهد بود.« ونس پیشــتر ترامپ را با هیتلر مقایســه کرده بود اما 
دیدگاه های او و بسیاری از آمریکایی ها در طول زمان نرم تر شده اند. 
همین تغییر فضا برای انتخاب دوباره ترامپ کافی بود اما تغییری در 

تهدید اساسی ایجاد نکرد. 
در فیلم هــای هالیوودی، زمانی که رویــداد بزرگی رخ می دهد، 
کاراکترها نیازی ندارند وقــت خود را صرف این کنند که اتفاقی در 
حال وقوع اســت یا نه. اما در دنیــای واقعی، فاجعه می تواند بدون 
هیاهوی قبلی رخ دهد. لرزه ها می توانند بی صدا و دور باشــند که 

مردم به طور مدام با آن سازگار شوند و ناهجناری آن از بین برود. 
نویســندگان »دموکراســی ها چگونــه از بیــن می رونــد« آنچه 
دانشمندان علوم سیاسی »عقب نشینی دموکراتیک« می خوانند 
را عقب گرد احتمالی بــه »اقتدارگرایی رقابتی« توصیف می کنند. 
ایــن اتفاقی نبود که در ســال های 1930 اروپــا رخ داد؛ زمانی که 
جمهوری هــای کثرت گــرا ناگهان به ماشــین جنگ نسل کشــی 
تبدیل شدند. ضمن اینکه این اتفاقی نبود که در اواخر قرن بیستم 

در روســیه و چین افتاد که خیلی ســریع از کمونیسم خودکامه به 
کاپیتالیسم استبدادی تبدیل شــدند که انگار هیچ دموکراسی ای 
وجود نداشــته که به آن برگردند. بلکه این اتفاقی است که در ترکیه 
پس از 2013، در هند بعد از 2014، در لهســتان بعد از 2015، در 
برزیل بعد از 2019 افتاد؛ کشــورهایی که مســیر طولانی و دشوار 
دســتیابی به لیبرال دموکراســی یکپارچه را رفتند و سپس آن را به 
امری دست نیافتنی تبدیل کردند. لویتسکی و زیبات می نویسند: 
»دیکتاتوری آشــکار، به شــکل فاشیســم، کمونیســم یا حکومت 
نظامیان، از سراسر جهان ناپدید شده است. دموکراسی ها همچنان 
از بین می روند اما با ابزارهای متفاوت.« برخی از آنها ممکن اســت 
در تاریکی رخ دهند اما بســیاری از آنها در روشنایی، تحت پوشش 
تکنوکراســی محرمانه یا بوروکراسی حوصله سربر از بین می روند.« 
نویسندگان این کتاب می نویسند: »بســیاری از تاش های دولت 
برای تخریب دموکراسی »قانونی« است؛ به نوعی که از سوی مجلس 
یا دادگاه مورد تایید قرار گرفته اند. این تاش ها حتی ممکن است 

ابزاری برای تقویت دموکراسی نشان داده شوند.« 
100 روز اول دور دوم ریاســت جمهوری ترامــپ رخــوت آور، 
گیج کننده و تقریباً غیرقابل هضــم در زمان واقعی بود. دولت برای 
دستیابی به اهداف خود میزانی از سرکوب را به کار گرفت اما اغلب 
روی ابهام، جهت گیری نادرست و انکار  سرمایه گذاری کرده است. 
برخی از اقدامات به شــکل غریبی کم اهمیت بوده اند: فشار وکیل 
دولتی برای بازگرداندن حقوق مل گیبسون برای مجوز حمل ساح 
و »جذاب کردن« دوباره »مرکز کندی«. دیگران ممکن است به طور 
تصادفی به قدرت یا چیــزی بیش از آن برســند. »وزارت کارآمدی 
دولت« که وزارتخانه دولتی نیست اعام می کند که اجازه نمی دهد 
کاندوم به غزه فرســتاده شــود. کاهــش بودجه 8 میلیــارد دلاری 
ظاهراً 8 میلیون دلار بوده اســت. جف بــزوس، ماموریت تحریریه 
واشنگتن پســت را در منگنه قرار داد و آمازون ســاخت یک مستند 
40 میلیون دلاری درباره بانوی اول آمریکا را راه اندازی کرد. ماموران 
مخفی مردم را به خاطر جرائم فکری دستگیر می کنند. رئیس جمهور 
کمی پس از امضای یک فرمان اجرایی که برخی از دســتاوردهای 
جنبش حقوق مدنی را تغییر می دهد گفت: »ما دو ماه بسیار عالی 

در تاریخ کشورمان داشتیم، هیچ کس چنین چیزی ندیده است.« 
لویتســکی و زیبات در کتــاب خود بارها به مثال مجارســتان 
برمی گردند. اولین باری که ویکتور اوربان به نخســت وزیری رسید، 
از ســال 1998 تا 2002، حکومت دموکراتیکی داشــت. اما سال 
2010 که دوباره برنده شد، شخصیت خود را راست افراطی بدبین 
نسبت به دموکراسی لیبرال بازآفرینی کرد. حزب اوربان با نام فیدس 
در عــرض چند ماه با اســتفاه از ابزارهای قانونــی قدرت را متمرکز 
و تغییر شــکل دادگاه ها، دانشــگاه ها و بخش خصوصی را به نفع 
خود آغاز کرد. اوربان رکورددار طولانی ترین زمان نخست وزیری در 
اتحادیه اروپاســت. حدوداً از ســال 2011 مجارستان به عنوان یک 
»رژیم ترکیبی« شناخه می شود؛ دیکتاتوری اقتدارگرا که نیست اما 
یک دموکراسی واقعی هم نیست. هیچ تانکی در خیابان ها حضور 
ندارند، انتخابات برگزار می شــود، اعتراضــات مردمی و قضات در 

لباس رسمی دیده می شوند. اما، اگر از نزدیکتر به هسته نهادهای 
مردمی نگاه کنید، می بینید که چقدر از داخل خالی شده اند. پیتر 
کرکو، دانشمند علوم اجتماعی اهل مجارستان می گوید: »شیوه ای 
که آنها اینجا به کار می گیرند، شــیوه ای است که در کشور شما هم 
در حال انجام شدن است، آنها نیازی به استفاده از خشونت علنی 
علیه ما ندارند.« او در ادامه می گوید: »قبل از شــروع، شما به خود 
می گویید »اگر زمانی این کار یا آن کار وحشتناک را بکنند، من این 
کشــور را ترک می کنم«. اتفاقاتی که 10 سال پیش یا 6 سال پیش 
غیرممکن به نظر می رسیدند که حتی ممکن است متوجه آنها نشده 
باشید.« او می گوید: »تقریباً شرم آور است که چقدر می توانید با آنها 
کنار بیایید.« کرکو در دانشگاه اروپای مرکزی یا CEU دفتر دارد. سال 
1991 زمانی که CEU افتتاح شــد، یکی از دانشگاه های برجسته 
و هنرهای لیبرال با بودجه بســیار خوبی در جهان پساشوروی بود. 
جورج سوروس، ســرمایه گذار آمریکایی-مجارســتانی با بسیاری 
از اعضــای جوان و تازه منتخب پارلمان مجارســتان، شــامل فعال 
دموکراســی ســابق به نام ویکتور اوربان روابط نزدیکی داشت. سال 
2016، در سالگرد 25 سالگی، این دانشگاه نونوار شد. تا آن زمان، 
اوربــان به عنوان ملی گرای افراطی ســتیزه جو حکومت می کرد. او 
سوروس را دشمن قسم خورده خود بازسازی کرد، شخصیت پردازی 
از چیــزی کــه مجارســتانی های واقعــی بایــد آن را رد می کردند: 
جهانی گرایی منحط، مرزهای باز، »ایدئولوژی جنسی« و یک الیت 

جهان وطنی بی ریشه. 
در همان سال، استبان هگدوس، سیاستمدار پیشین که در کنار 
اوربان در پارلمان خدمت می کرد، مقاله ای را از روزنامه حامی-حزب 
فیدس خواند که به طور ضمنی می گفت این فقط ســخاوت حزب 
بود که باعث شــد CEU در بوداپســت باقی بماند. چند روز بعد، او 
در مراســمی در دانشگاه شرکت کرد که به مدیر آن می گوید: »شما 
باید این را به این معنی کنید که در معرض خطر قرار دارید.« اما بعد 
 CEU »گفت: »چه اهمیتی دارد که آنها چه گزارشــی می نویسند؟
یک موسسه خصوصی بود که هم در آمریکا و هم در مجارستان اعتبار 
داشت، حتی اگر اوربان هیچ ابزار قانونی برای مداخله در آن نداشت. 
با این حال هگدوس به مدیر گفت: »شما او را دست کم می گیرید.« 
اظهارات عوام گرای اوربان همیشــه با واقعیت همسو نبودند؛ او در 
حالی وعده ارتقای طبقه کارگر را می داد که او و برخی از دوســتان 
خیلی نزدیکش به سرعت ثروتمند شدند و زمانی که روشنفکران به 
این موضوع اشاره می کنند، نارضایتی آنها را برمی انگیختند. برد یا 
باخت، کدورت مردمی با CEU به حیات سیاسی اوربان کمک کرد. 
موسسه ای نخبه، پر از خارجی ها و ایده های عجیب، در بوداپست، 
بزرگترین شــهر این کشور ریشــه دار شــده و اوربان نمی تواند این 

موضوع را بپذیرد. 
همانند تمام افراد نیمه مســتبد، اوربان بیشتر مبارزه می کند تا 
اینکه برنده باشد. به مدت چند ماه، به نظر می رسید که انتقادهای 
شدید علیه CEU بیشتر لفظی باشند. اما سال 2017، حزب فیدس 
با خونسردی متممی را به قانون اضافه کرد و محدودیت های جدید را 
روی دانشگاه های بین المللی در داخل مجارستان گذاشت. در این 
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محورهای اصلی 
دفترچه راهنمای 

مجارستان را 
نمی توان برای آمریکا 

تکرار کرد. حزب 
اوربان اکثریت بدنه 

قانون گذاران را 
به دست آورد که از 

آن برای بازنویسی 
قانون اساسی 

مجارستان استفاده 
کرد. در سیستم دو 
حزبی، تقریباً برای 
هر کدام از احزاب 
غیرممکن است که 
اکثریت درازمدتی 
داشته باشند و اگر 
ترامپیست ها در دو 

مجلس نمایندگان و 
سنا اکثریت را داشته 

باشند، باز هم برای 
اصلاح قانون اساسی 
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