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دیپلمات‌ها

از فرصت برای دیپلماسی 
استفاده کنید

استفان دوجاریک، سخنگوی ســازمان ملل متحد در 
واکنش به نامه ایران، روســیه و چین به شورای امنیت و 
دبیرکل سازمان ملل گفت که پیام دبیرکل سازمان ملل 
این اســت که اعضای برجام از این فرصت برای تقویت 
مسیر دیپلماسی استفاده کنند. اســتفان دوجاریک، 
سخنگوی ســازمان ملل روز سه‌شــنبه به وقت محلی 
این مطلب را در پاسخ به ســوال خبرنگار ایرنا بیان کرد 
کــه از او پرســید: ایران، روســیه و چیــن در نامه‌ای به 
شــورای امنیت و دبیرکل سازمان ملل، اقدام سه کشور 
اروپایی برای فعال‌ســازی مکانیسم ماشه را خلاف مفاد 
و رویه‌های مندرج در برجام و قطعنامه ۲۲۳۱ می‌دانند 
که مکانیســم‌های حل و فصل اختلافــات در برجام را 
تکمیل نکرده است. آنها خواستار باطل و بلااثر شدن آن 
شده‌اند. نظر دبیرکل سازمان ملل در این باره چیست؟ 
دوجاریک در پاسخ به ایرنا گفت: »این موضوعی است 
که شــورای امنیت باید در مورد آن تصمیم‌گیری کند.« 
ســخنگوی ســازمان ملل افزود: البتــه »همانطور که 
می‌دانید، ســازمان ملل متحد عضو برجام نیست« اما 
»پیام دبیرکل سازمان ملل این است که ایران و کشورهای 
عضو برجام از این فرصت برای تشــدید )تقویت مسیر( 

دیپلماسی استفاده کنند.«

فعال‌سازی اسنپ‌بک 
غیرقانونی است

سفیر ایران در بریتانیا در دیدار با معاون وزیر خارجه این 
کشور، اقدام سه کشور اروپایی در فعال‌سازی اسنپ‌بک 
را غیرقانونــی خواند و بر موضع مشــترک ایران، چین و 
روســیه به عنوان سایر اعضای برجام در مخالفت با این 
روند تأکید کرد. ســفارت ایران در لندن با انتشار پیامی 
در شــبکه اجتماعی ایکس )توئیتر ســابق(، نوشــت: 
امروز سیدعلی موسوی سفیر جمهوری اسلامی ایران 
با همیش فالکونر معاون وزیر خارجه انگلیس در وزارت 
خارجه این کشــور دیــدار کرد. این پیــام می‌افزاید: در 
این دیدار درباره اقدام سه کشور اروپایی در فعال‌سازی 
مکانیسم اسنپ‌بک گفت‌‌وگو شد و سفیر ایران بر موضع 
جمهوری اسلامی که با مواضع چین و روسیه به‌ عنوان 
اعضای دائم شــورای امنیت مشــترک است، مبنی بر 

غیرقانونی بودن این اقدام تأکید کرد.

اعتراض ایران به اقدامات 
آمریکا علیه ونزوئلا

سفیر و نماینده دائم جمهوری اســامی ایران در ژنو با 
ابراز نگرانی نســبت به تحولات اخیر در آمریکای لاتین 
و کارائیــب، اقدامــات خصمانه و تحریک‌آمیــز ایالات 
متحده علیه ونزوئلا را تهدیدی جدی علیه صلح و امنیت 
بین‌المللی و همچنین ناقض منشور ملل متحد دانست. 
علی بحرینی طی ســخنانی در نشست کنفرانس خلع 
ســاح ســازمان ملل متحد با اشاره به ســال‌ها تحریم 
غیرقانونــی، اقدامــات قهرآمیز یکجانبــه و تلاش‌های 
واشنگتن برای تغییر حکومت و حتی ترور مقامات قانونی 
ونزوئلا اظهار داشت: »اکنون، با استقرار ناوگان جنگی 
و زیردریایی هسته‌ای در منطقه کارائیب، آمریکا آشکارا 
اســتقلال سیاســی و تمامیت ارضی ونزوئــا را تهدید 
می‌کند.« بحرینی اقدامات آمریکا را »نقض آشکار اصول 
بنیادین حقوق بین‌الملل، به‌ویژه بند ۴ ماده ۲ منشــور 
ســازمان ملل متحد« توصیف کرد و افزود که واشنگتن 
اصول حل و فصل مسالمت‌آمیز اختلافات )بند ۳ ماده ۲ 
منشور ملل متحد( و عدم مداخله در امور داخلی کشورها 

)بند ۷ ماده ۲ منشور( را نیز نقض کرده است.

تاریخ چین معاصر. بازگشت دنگ شیائوپنگ از تبعید به قدرت را بسیاری نقطه عطف چرخش چین از 
مسیر بحران به راه موفقیت می‏دانند و در صحنه سیاست خارجی نیز، جایی که چین تصمیم به تعامل 
با دشــمن بزرگ گرفت، نقطه‏ای که فرمان دیپلماسی در چین به سمت استفاده از امکانات و فرصت‏ها 
چرخید. در هر دوی این نمونه‏ها، آنچه رخ داد، مشاوره‏های چو ئن‏لای به رهبر چین و البته، پذیرش این 
توصیه‏ها از ســوی مائو بود. بعدها راهبرد مربوط به هر دو تصمیم، راهبردهای مستقر چین شدند و پایه 

موفقیت‏های گسترده آن.

تعامل با »غرب« �
اختلافات چین کمونیســت با شوروی کمونیست، هم ایدئولوژیک بود و هم در عملکرد. کار در سال 
۱۹۶۹ به درگیری مرزی بین چین و شوروی نیز رسید. زمانی که در روند توسعه‏طلبی شوروی، حمله به 
چکسلواکی رخ داد، این چو ئن‏لای بود که ایده بازگشایی درها برای تعامل با ژاپن و غرب را برای مقابله با 
تهدید روسیه پیش کشید. ژاپن، دشمن کهنی بود که در دوران استعمار، شدیدترین آسیب‏ها را به چین زده 
بود و »غرب« ترکیب کشورهایی بود، نماینده آن چه انقلاب کمونیستی چین در مخالفت با آن شکل گرفته 
بود؛ اما چو ئن‏لای مصلحت کشور را در تعامل با این دو دشمن قدیمی و خونی دید و آن را پی گرفت. اوج 
این رویکرد در سفر نیکسون در سال ۱۹۷۲ مشخص شد. این سفر، پایان ۲۵ سال، قطع هر گونه تعامل 
رسمی بین پکن و واشــنگتن بود. در آخرین روز این سفر، سند تاریخی موسوم به »اطلاعیه شانگهای« 
یا »اطلاعیه مشترک ایالات متحده آمریکا و جمهوری خلق چین« امضا شد که دغدغه‏های مشترک در 
تقابل با شوروی اعلام و تبیین شد. در این سفر بود که توافقاتی برای همکاری در این زمینه نهایی شد. 
مذاکرات مربوط به این سند البته در همین سفر کلید نخورده بود، بلکه سال پیش از آن، هنری کیسینجر 
در سفرهایی مخفیانه به چین رفت تا بر سر این ایده مذاکره کند و طرف چینی او نیز در این گفت‏وگوها، 
چو ئن‏لای بود. روایت است که ایده اولیه کیسینجر، صرفاً ابراز دغدغه‏های مشترک در اطلاعیه بود اما چو 
خواست اختلافات نیز ذکر شود تا سند معنادارتری تبیین شود. این گرایش چو به رویکردی صادقانه‏تر در 
این تعامل، البته با استقبال و رضایت کیسینجر همراه شد و نقش مثبتی در این روند داشت. در سفرهای 
کیسینجر، هفت پیش‏نویس برای این اطلاعیه تبیین شدند تا در ۱۹۷۲، نسخه نهایی امضا شود. سیاست 
موسوم به »یک چین« و به رسمیت شناختن حاکمیت چین بر تایوان، البته بدون ذکر عبارت »پذیرش« 
در همین سند تبیین شد. تجارت دوجانبه به عنوان موضوعی مورد علاقه دو ملت در این سند ذکر و توافق 
شد، همچنین در این تعاملات تجاری، توسعه تسهیل شد. خواست هم‏زیستی مسالمت‏آمیز و گسترش 
تعاملات اقتصادی و فرهنگی نیز در این سند ابراز شد و در نهایت »عادی‏سازی روابط« به عنوان گامی در 
جهت کاهش تنش‏ها در آسیا و دنیا مطرح شد، با احترام متقابل به استقلال و یکپارچگی سرزمینی، عدم 
تهاجــم، عدم مداخله در امور داخلی و بهره‏مندی متعادل و متقابل دو طرف از رابطه با یکدیگر. این هم 
تغییری قابل‏توجه در رویکرد چین بود و هم در آمریکا. در این باره البته جمله‏ای معروف در واشنگتن نیز 
روند منتهی به این گام را خلاصه می‏کند. نیکسون چهره‏ای به‏شدت ضدکمونیست در آمریکا بود و بسیاری 
معتقدند همین وجهه به او اجازه داد، در صحنه داخلی کشور بتواند روند تعامل با چین را پی بگیرد، یا به 

این تعبیر معروف: »فقط نیکسون می‏توانست به چین برود.«

گذار از انقلاب به توسعه �
این سند، از مهم‏ترین نشانه‏های گذار چین کمونیستی از رویکرد انقلابی به حرکت به سمت توسعه بود، 
با تغییر اولویت به سمت بهره‏مندی کشور از فرصت‏ها و بهبود وضعیت داخلی. چو با جلب رضایت حاکمیت 
و با استفاده از جایگاه خود، از نیازها و خواست‏های آمریکا در موقعیت مناسب بهره برد تا همزمان، مسئله 
تقابل با آمریکا را تبدیل به فرصت تعامل کند. همین رویکرد عملگرایانه بود که در بازگرداندن کسی مثل 
دنگ، با ایده‏های متفاوتش نیز توسط چو دنبال شد. دنگ در حاکمیت و در ساختارهای وابسته به آن، 
تغییرات قابل‏توجهی ایجاد کرد. چو در سال‏های آخر عمر خود در حالی که بیمار شده بود، اختیاراتی به 
دنگ داد و دنگ در همین دوران ســنگ‌بنای نگرشی را گذاشت که بعدها، خود متولی اصلی اجرای آن 
شد. دنگ، حامی جلب سرمایه‏گذاری خارجی بود، سرمایه‏گذاری کشور در عرصه فناوری را در آنچه بعدها 
بنیان دورانی نو در جهان شد، لازم می‏دید و این فرصت را شناسایی کرد که نیروی کار عظیم چین می‏تواند 
به ابزاری برای حرکت در این هر دو مســیر تبدیل شــود. در تقابل با این رویکرد، گروه موســوم به »دسته 
چهارنفره« قرار داشتند که با رویکردهای رادیکال‏تر در رقابت بر سر قدرت حضور داشتند و به‏شکلی جدی 
پیگیر و حامی اقدامات انقلاب فرهنگی بودند. مائو، اگر چه گوش شنوایی برای چو داشت و بازگرداندن 
دنگ به قدرت را نیز پذیرفت، در تقابل بین کسانی مثل این دو با این دسته، به سمت آن‏ها متمایل بود و 
این رویه چالش‏هایی در رقابت بین آن‏ها آفرید. بعد از مرگ چو در ابتدای سال ۱۹۷۶ و به دست گرفتن 
جایگاه او از سوی دنگ به طور موقت، تقابل این گروه با دنگ اوج گرفت و آن‏ها توانستند او را از این سمت 
دور کنند. اندکی بعد در همان سال مائو نیز درگذشت و دسته چهارنفره توانست برای مدتی هم دست بالا 
را در اختیار بگیرد؛ اما در نهایت، ورق علیه آن‏ها برگشت و در ادامه جدال‏هایشان با گروه‏های دیگر، نه‏تنها 
از قدرت برکنار شدند بلکه همگی به اتهاماتی از جمله خیانت و با بدنامی حاصل از اتصال‌شان به همه 
جنبه‏های منفی انقلاب فرهنگی، محکوم و بازداشت شدند. با حذف آن‏ها، قدرت‏گیری دنگ شیائوپنگ 
تسریع شد. هوآ گوئوفنگ که در ابتدا بر جایگاه مائو تکیه زده بود اما فقط دو سال بعد، در سال ۱۹۷۸، 

دنگ توانست او را از قدرت خلع کند و خود بر کرسی رهبری تکیه زند.

صدارت دنگ �
تمام آنچه از تحولات رویکرد چین در اواخر دوران مائو، با پیشگامی چو ئن‏لای و دنگ شیائوپنگ ذکر 
شد، در دوران صدارت دنگ به اوج خود رسید. سنگ‌بنای این تحولات البته در اواخر دوران مائو گذاشته 
شده بود و این مائو بود که به عنوان رهبر انقلاب، در مواجهه با واقعیت‏های اداره کشور و حضور در صحنه 
جهانی، از بعضی تصمیم‏ها و راهبردهای خود کوتاه آمده بود و راهبردهایی در جهت منفعت بیشتر کشور 
را در پی گرفته بود؛ اما در بســیاری قرائت‏ها از روند اوج‏گیری قدرت چین، ســال ۱۹۷۹، یعنی کمتر از 
یک ســال پس از نشســتن دنگ بر کرســی صدارت، به عنوان نقطه عطف دیده می‏شود. در بسیاری از 
بررســی‏های آماری نیز این روند مشــهود اســت. دنگ با همان الگو، یک دهه رهبری چین را در اختیار 
گرفت. ایدئولوژی دوران مائو و نیز ایدئولوژی هوآ که در تعهد به هر چه مائو گفته بود، خلاصه می‏شــد، 
نظریه حکومتی دنگ راهبردهای اقتصادی، تجاری و سیاست خارجی متفاوتش را به سیاست کلی نظام 
چین تبدیل کرد و بدون رد مارکسیسم لنینیسم، ایده خود را تطبیق این نظریات با واقعیت‏های موجود 
در چین خواند. نکته قابل توجه در این زمینه البته این اســت که پس از او جیانگ زِمین، هو جین‏تائو و 
بالاخره شی‌جین‌پینگ، گر چه هر کدام با باورهای خود بر کرسی رهبری نشستند، کلیت آنچه را دنگ 
بنا گذاشته بود، ادامه دادند و تا همین امروز، تغییرات سیاستگذاری‏ها در چین، عمدتاً در حد بازتنظیم 
راهبردها جهت انطباق با واقعیت‏های جدید و پاســخگویی به مســائل تازه شکل گرفته است. چنان که 
چین، در تمام این سال‏ها، علی‏رغم اینکه سرمایه‏گذاری قابل‏توجهی نیز روی قدرت نظامی خود داشته، 
هیچ‌گاه استفاده از آن و رویکرد تهدیدی یا مداخله‏جویانه را به ستون اصلی نقش‏آفرینی خود در صحنه 
بین‏المللی تبدیل نکرده است و البته بدون استفاده جدی از این اهرم، توانسته در جایگاهی رقیب اصلی 
قدرت اول دنیا قرار بگیرد و حتی به تعبیری بتواند شریک دست بالای روسیه‏ای باشد که در تقابل با غرب 

به نظامی‏گری اولویت بالاتری داده است.

چین این گونه چین شد �
نمودارهایی که می‏بینید، خلاصه خوبی هستند از روندی که چین در حدود نیم‏قرن اخیر، طی کرده 
اســت، نمایشی بدون تردید از موفقیتی شگرف. به آنچه در ابتدای متن اشاره شد برگردیم. رویکردهای 
چین انقلابی در دهه‏های نخست، اگرچه بعضاً نتایج مطلوبی نیز حاصل کرده بود، در بسیاری از عرصه‏ها 
کشور را در شرایطی بحرانی قرار داده بود. روندی که با نقش‏آفرینی چو ئن‏لای در زمان مائو شروع شد و 
با رهبری دنگ شیائوپنگ تثبیت شد، روندی بود که در آن چین تصمیم گرفت از آسمان آرمان‏ها پایین 
بیاید و روی زمین واقعیت‏ها، اهداف خود را دنبال کند. نتیجه، نه تسلیم چین بود، نه فروپاشی چین، نه 

رفتنش به زیر پرچم غرب و نه تضعیف، بلکه معجزه اقتصادی بی‏سابقه‏ای بود که در نهایت توانست این کشور را به مهم‏ترین بازیگر در مقابل 
»غرب« و دومین قدرت جهانی تبدیل کند و امروز همین چین، از موضوعات اختلاف بین آمریکا و متحدانش، حتی در اتحادیه اروپا نیز 
هست؛ چراکه قدرت اقتصادی و بازی‏های حساب‏شده تجاری چین تا حدی بالا رفته که بخش بزرگی از دنیا در عرصه‏های مختلف به تعامل 
با چین نیاز دارند. رهبران آمریکا نیز البته سال‏هاست در تعامل با چین، محتاطانه‏تر از دیگران عمل می‏کنند، چون اقتصاد دو کشور، عمیقاً 
در تاروپود هم تنیده شده است. »نابودی حتمی طرفین« اصطلاحی در توصیف وضعیتی بازدارنده درگیری است که بر اساس آن، دو طرف 
می‏دانند اگر نبرد نظامی را کلید بزنند، هر دو قدرت تهاجمی کافی برای نابودکردن یکدیگر را دارند، بدون اینکه بتوانند در عرصه دفاعی از 
آن پیشگیری کنند و در نتیجه چشم‏انداز »نابودی حتمی طرفین« مانع از درگیری مستقیم و تمام‏عیار می‏شود. اگر شوروی در عرصه قدرت 
نظامی وضعیت »نابودی حتمی طرفین« را در دوران جنگ سرد، به عنوان وضعیت تعیین‏کننده در تقابل با آمریکا برقرار داشت، چین چیزی 
شبیه به همان »نابودی حتمی طرفین« را در عرصه اقتصادی دارد. با این تفاوت که رویکرد چین موفقیت‏آمیز بوده است. اگر نیرویی در 
آمریکا بخواهد بیش از حد در تقابل با چین قرار گیرد، نه‏فقط پکن، بلکه متحدان آمریکا و نیز گروه‏های ذی‏نفع مختلف سیاسی و اقتصادی 
در خود آمریکا در تقابل با او قرار می‏گیرد. همه این‏ها را چین مدیون یک چرخش به مواجهه با واقع‏گرایی است؛ چرخشی که توانست، آن 

چین را به این چین تبدیل کند.
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