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تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

میهن‏پرستی بود  
نه ملی‏‏ گرایی

گفت وگو با سعید حجاریان نظریه پرداز سیاسی درباره جنگ 12روزه  سیاستگذاری 
برای 90 میلیون نفر 

محمدجعفر‌قائم‌پناه،‌معاون‌رئیس‌جمهور‌در‌یادداشتی‌
نوشت:‌»برخی‌همچنان‌در‌تحلیل‌رویدادها‌و‌تحولات‌
منطقه‌و‌جهان‌اصالت‌را‌به‌جنگ‌می‌دهند‌و‌هر‌سخن‌
از‌گفت‌وگو‌و‌مذاکره‌را‌فارغ‌از‌کم‌و‌کیف‌و‌جزئیات‌آن،‌
تکفیر‌یا‌تفســیر‌به‌ضعف،‌سازش‌و‌انفعال‌می‌نمایند.‌
نباید‌فراموش‌کنیم‌که‌تصمیم‌گیری‌و‌سیاست‌گذاری‌
دربــاره‌جنگ‌یا‌صلح،‌نه‌صرفاً‌یک‌انتخاب‌حاکمیتی‌
که‌موضوعی‌مرتبــط‌با‌زندگی‌و‌آینــده‌نزدیک‌به‌‌۹۰
میلیون‌نفر‌ایرانی‌است.«‌او‌در‌بخش‌دیگری‌نوشت:‌
»هدف‌نهایی‌حکمرانی،‌ایجاد‌امنیت،‌رفاه‌و‌امید‌برای‌
مردم‌اســت.‌شهدای‌ما‌جان‌خود‌را‌فدا‌کردند‌تا‌مردم‌
در‌آرامش‌زندگی‌کنند،‌نه‌اینکه‌کشور‌همواره‌در‌حال‌
جنگ‌باشد.‌دیپلماســی‌هوشمند،‌راهی‌برای‌تحقق‌
این‌آرمان‌اســت؛‌راهی‌که‌با‌خون‌شهدا‌هموار‌شده‌و‌

باید‌با‌تدبیر‌سیاسی‌ادامه‌یابد.«‌

ایران متعهد به NPT است 
ابراهیم‌رضایی،‌سخنگوی‌کمیسیون‌امنیت‌ملی‌در‌
گفت‌وگو‌با‌خانه‌ملت‌گفت:‌»ایران‌متعهد‌به‌معاهده‌
‌NPTاســت‌و‌قباً‌هم‌به‌صراحت‌اعــام‌کردیم‌که‌
موضوع‌تعلیق‌همکاری‌با‌آژانس‌بین‌المللی‌انرژیِ‌
اتمی‌نیز‌به‌معنای‌خروج‌از‌‌NPTیا‌مجوز‌اســتفاده‌
از‌ســاح‌هسته‌ای‌نیست.«‌این‌نماینده‌در‌مجلس‌
دوازدهم‌یادآور‌شد:‌»بنابر‌فرمایشات‌رهبری‌کاربرد‌
ساح‌هسته‌ای‌و‌انواع‌دیگرِ‌ساح‌های‌کشتارجمعی‌
همانند‌ساح‌های‌شیمیایی‌و‌میکروبی‌حرام‌است‌و‌
ایشــان‌بارها‌طی‌ســخنرانی‌های‌رسمی‌و‌عمومیِ‌
خود‌بر‌ایــن‌موضوع‌تأکید‌کردند؛‌لــذا‌تغییری‌در‌
دکترین‌هســته‌ای‌جمهوری‌اســامی‌ایران‌ایجاد‌
نشده‌است.‌جمهوری‌اسامی‌ایران‌همواره‌منادی‌
صلح‌بــوده‌و‌نباید‌اجازه‌دهیم‌که‌پروژه‌هســته‌ای‌
کشــور‌در‌توهم‌دشمنان‌به‌تاش‌برای‌تولید‌ساح‌
هســته‌ای‌خاصه‌شود؛‌جمهوری‌اسامی‌ایران‌به‌
دلایل‌اعتقادی‌دنبال‌بمب‌هسته‌ای‌نیست‌و‌این‌را‌

بارها‌اعام‌کرده‌است.«‌

آمریکا، حمله اسرائیل را 
اطلاع داده بود 

ســیدمحمود‌نبویــان،‌نماینده‌مجلــس‌دوازدهم‌
گفت:‌‌»همان‌شب‌حمله‌اسرائیل،‌روبیو‌با‌یکی‌از‌
وزرای‌کشورهای‌منطقه‌تماس‌گرفت‌و‌او‌نیز‌به‌وزیر‌
خارجه‌ما‌پیام‌داد‌که‌اسرائیل‌می‌خواهد‌حمله‌کند‌
ولی‌ما‌)آمریکایی‌ها(‌دخالتــی‌نداریم؛‌ما‌را‌هدف‌
نگیریــد.«‌او‌ادامه‌داد:‌»حتی‌روز‌بعد،‌یعنی‌صبح‌
یک‌شــنبه،‌دوباره‌از‌سوی‌آمریکایی‌ها‌پیام‌آمد‌که‌
اگر‌قرار‌است‌حمله‌کنید،‌بیایید‌یک‌پایگاه‌ما‌را‌هم‌
بزنید،‌ما‌مشکلی‌نداریم!‌انگار‌می‌خواستند‌ما‌را‌در‌
یک‌ســناریوی‌نمایشی‌درگیر‌کنند.‌ما‌به‌قطری‌ها‌
گفتیم‌که‌هدف‌کجاســت،‌آن‌ها‌گفتند‌صبر‌کنید‌
با‌آمریکایی‌ها‌مشــورت‌کنیم،‌سپس‌آمریکایی‌ها‌
یک‌مختصات‌مشخص‌فرســتادند‌که‌فان‌پایگاه‌
را‌بزنید.‌با‌ایــن‌حال‌اما‌ما‌همان‌پایگاهی‌را‌هدف‌
قرار‌دادیم‌که‌خودمان‌صاح‌دیدیم،‌نه‌آنچه‌آمریکا‌
پیشــنهاد‌داد.‌پایگاه‌مهم‌هوایی‌آمریکا‌در‌قطر‌که‌
از‌مهم‌ترین‌مراکز‌عملیاتی‌آن‌ها‌در‌غرب‌آسیاست،‌

مورد‌هدف‌قرار‌گرفت.«‌

Ó  بعــد از حملــه اخیــر اســرائیل بــه ایــران و متعاقب آن 
جنــگ ۱۲ روزه، ایــن ادعــا مطــرح شــد کــه احســاس 
همبستگی ملی مردم ایران بیشتر شــده است. علاوه بر 
اظهارنظرهــای داخلی، به عنوان مثال در فایننشــال تایمز 
هم نوشــته ای می خوانــدم که معتقد بود تجاوز اســرائیل 
حس ناسیونالیسم ایرانی را برانگیخت و بیدار کرد؛ یعنی 
امری که تصور می شــد تبدیل به پاشنه آشیل نظم موجود 
شود، به نحوی دیگر متعیّن شــد. البته که می توان درباره 
چرایی این امر تأمل بیشــتری داشت. به نظر شما- که هم 
در حوزه »الگوهای امنیت ملی« و هم »سرمایه اجتماعی« 
فعالیت های نظری داشته اید باید این احساس همبستگی 

را زودگذر و برآمده از احساسات تلقی کنیم؟ 
فکر‌می‌کنم‌برای‌پاســخ‌به‌این‌مسئله‌باید‌دو‌مفهوم‌را‌از‌یکدیگر‌
تفکیک‌کنیم.‌اولین‌آن‌ها‌»میهن‌پرســتی«‌یا‌‌patriotismاست‌و‌
دیگری‌»ملی‌گرایی«‌یا‌nationalism.‌در‌مفهوم‌اول‌بیشــتر‌جا‌و‌
مکان‌محل‌بحث‌است‌و‌مشخصاً‌حس‌تعلق‌به‌»خاک«‌مورد‌توجه‌
قرار‌می‌گیرد.‌گویی‌خانه‌‌فرد‌را‌آتش‌زده‌اند‌و‌او‌برای‌اطفاء‌حریق‌
دســت‌به‌هر‌اقدامی‌می‌زند؛‌چه‌جمعاً‌و‌چه‌انفراداً.‌اما‌در‌مفهوم‌
دوم‌تمرکز‌و‌توجه‌عمدتاً‌بر‌»هویت«‌اســت.‌در‌واقع‌ناسیونالیسم‌
ناظر‌بر‌امری‌وجودی‌و‌اگزیســتنت‌اســت.‌یعنی‌فرد‌احســاس‌
می‌کنــد‌دیگری‌می‌خواهد‌او‌را‌به‌کلی‌نابود‌کند‌و‌هویت‌اش‌را‌از‌
بین‌ببرد.‌یعنی‌مشــخصاً‌‌از‌ایــران،‌ایرانی‌زدایی‌کنند‌تا‌حدی‌که‌
خــون‌ایرانــی‌در‌رگ‌غیرایرانی‌به‌جریان‌بیفتــد.‌با‌این‌تفکیک‌و‌
توضیح‌به‌گمان‌من‌آنچه‌در‌جنگ‌اخیر‌برجسته‌شد‌میهن‌پرستی‌

بود‌نه‌ملی‌گرایی.‌یعنی‌ما‌با‌»همبســتگیِ‌میهن‌پرستانه«‌مواجه‌
بودیم.‌بنابراین‌اگر‌مردم‌مطمئن‌شوند‌سایه‌جنگ‌دیگر‌بر‌سرشان‌
سنگینی‌نمی‌کند‌و‌اوضاع‌به‌حالت‌عادی‌برگشته‌است،‌از‌آنچه‌که‌
میان‌»ملت«‌و‌»دولت«‌افتاده‌است،‌دوباره‌پرونده‌»ناسیونالیسم‌
ایرانی«‌روی‌میز‌قرار‌خواهد‌گرفت.‌یعنی‌وقتی‌دولت‌قادر‌نیست‌
کارویژه‌های‌خود‌را‌به‌درستی‌انجام‌دهد‌یا‌در‌حوزه‌هایی‌خود‌را‌در‌
برابر‌مردم‌تعریف‌‌کند،‌احساسات‌ملی‌گرایانه‌و‌در‌نتیجه‌تعلقات‌

ناسیونالیستی‌فروکش‌می‌کند.
Ó  چگونــه می تــوان این ســنخ وضعیت ها را که شــما ذیل 

عنوان »میهن پرســتی« صورت بندی اش کردید، از حالت 
موقت به حالت پایدار درآورد؟ یعنی از وضعیت همبستگیِ 
موقعیتی و شکننده خارج شد و به افق بلندمدت و پایدار 

فکر کرد. 
چنانکــه‌قباً‌گفته‌ام‌مــا‌هنوز‌به‌مرحله‌ملت-دولت‌نرســیده‌ایم‌
ولی‌با‌این‌حال‌باید‌تأکید‌کرد‌که‌اوضاع‌تماماً‌تیره‌و‌تار‌نیســت.‌
ببینید!‌ناسیونالیســم،‌محصول‌دولتی‌است‌که‌دغدغه‌ملت‌اش‌
را‌دارد.‌اگــر‌توجه‌کرده‌باشــید‌زمانی‌که‌کمــی‌وضعیت‌جنگی‌
مبتنی‌بر‌تجاوز‌اسرائیل‌فروکش‌می‌کرد،‌برخی‌می‌گفتند‌ممکن‌
اســت‌موج‌بعدی‌از‌مرزها‌و‌از‌میان‌اقوام‌برخیزد.‌این‌یعنی‌ما‌با‌
مسئله‌ملت-دولت‌مشکل‌داریم.‌یک‌سؤال‌می‌پرسم؛‌چرا‌برخی‌
می‌گویند‌ملت‌ترک‌یا‌ملت‌کُرد‌اما‌نمی‌گویند‌ملت‌بلوچ؟‌پاســخ‌
این‌اســت‌که‌ترک‌ها‌و‌کردها‌در‌دوره‌هایی‌دارای‌دولت‌بوده‌اند؛‌
یعنی‌عاوه‌بر‌پیشــینه‌های‌هویتی‌منضم‌به‌دولت‌)ولو‌به‌شکل‌
پوشالی(‌بوده‌اند‌اما‌بلوچ‌ها‌چنین‌نبوده‌اند.‌یعنی‌بخش‌هایی‌از‌
ترک‌ها‌و‌کُردها‌به‌خاطر‌تجربه‌پیشــه‌وری‌یا‌قاضی‌محمد‌و‌برخی‌
به‌دلیــل‌حــس‌بی‌عدالتی‌و‌تبعیض‌احســاس‌می‌کننــد‌دولت‌
نمایندگی‌شان‌نمی‌کند‌و‌نتیجتاً‌خود‌را‌ملت‌می‌دانند.‌می‌خواهم‌
بگویم‌ملت-دولت‌یک‌پازل‌بزرگ‌اســت‌که‌در‌آن‌به‌واسطه‌نقش‌
محــوری‌دولت،‌هر‌موجودیتی‌باید‌ســر‌جای‌خــود‌قرار‌بگیرد‌و‌
چنانچه‌این‌پازل‌به‌درستی‌چیده‌نشود،‌می‌تواند‌یک‌سرزمین‌را‌
به‌خطر‌بیندازد.‌پس،‌دولت‌وظیفــه‌دارد‌در‌میان‌مدت‌با‌احصاء‌
این‌شکاف‌ها،‌درصدد‌پر‌کردن‌شان‌برآید‌و‌آشتی‌‌ملیِ‌پایدار‌برقرار‌
کند‌و‌در‌یک‌کام‌دل‌مردم‌را‌به‌دست‌بیاورد.‌مهندس‌موسوی‌هم‌
درباره‌حمله‌اسرائیل‌اطاعیه‌ای‌صادر‌کرد‌که‌در‌بخشی‌از‌آن‌بر‌
این‌مسئله‌تأکید‌کرده‌و‌گفته‌بود،‌»هولناک‌خواهد‌بود‌اگر‌کسانی‌
با‌رؤیاپردازی‌واکنش‌جامعه‌را‌تأیید‌بر‌شیوه‌حکمرانی‌‌ناکارآمدشان‌
بپندارند‌یا‌جلوه‌دهند.‌چنین‌اشتباهی‌ملت‌را‌دلسرد‌و‌بیگانه‌را‌
امیدوار‌خواهد‌کرد‌که‌شاید‌بار‌دیگر‌بتواند‌خدای‌ناکرده‌در‌سپری‌

که‌او‌را‌ناکام‌گذاشت،‌رخنه‌ای‌بیابد.«‌
Ó  چنانکه می دانیم در پس رویدادهایی نظیر تجاوز و جنگ 

مسئله »اقتدار« مورد تأمل جدی قرار می گیرد و این پرسش 
طرح می شود که اقتدار کشورها پس از حمله چه وضعیتی 
پیــدا می کند. پیامدهای این جنگ بــرای نقش منطقه ای 
ایــران و مشــخصاً ابتکار عمل آن چه بــود؟ این وضعیت و 
شــاید بهتر باشــد بپرســم احیاء وضعیت پیشاجنگ چه 

تأثیری بر همبســتگی ملی و مشروعیت سیاسی خواهد 
گذارد؟

اگر‌شرایط‌جنگی‌باشد،‌نمی‌توان‌تصور‌ابتکار‌عمل‌جامع‌داشت‌
زیرا‌تمرکز،‌به‌درســتی،‌بر‌دفع‌متجاوز‌و‌تک‌و‌پاتک‌است.‌اما‌اگر‌
شــرایط‌جنگی‌به‌پایان‌برســد،‌ایران‌باید‌درباره‌نقش‌منطقه‌ای‌
خود‌تجدیدنظر‌کند.‌ایران‌می‌تواند‌در‌فاز‌اول،‌با‌همسایگان‌خود‌
علی‌الخصوص‌کشورهای‌اسامی،‌و‌در‌گام‌بعد‌دیگر‌کشورهای‌
در‌حال‌توسعه‌ارتباط‌برقرار‌کند‌تا‌انگاره‌»ایرانِ‌منزوی«‌شکسته‌
شــود.‌اگر‌هم‌مذاکرات‌در‌یک‌صورت‌کلی،‌به‌ســرانجام‌برسد،‌
شاید‌بتوان‌به‌حداقلی‌از‌ارتباطات‌اقتصادی‌با‌جهان‌امید‌داشت؛‌
کمابیش‌وضعیتی‌شبیه‌زمان‌ریاست‌جمهوری‌باراک‌اوباما.‌البته،‌
این‌الگو‌طرفینی‌اســت؛‌به‌این‌معنــا‌که‌همه‌طرف‌ها‌باید‌نقش‌
ســازنده‌ایفا‌کنند.‌اگر‌این‌الگو،‌که‌بنیادش‌بر‌توسعه‌و‌همکاری‌
اســت،‌حاکم‌شود‌طبیعتاً‌همبستگی‌ملی‌و‌مشروعیت‌سیاسی‌
بالا‌می‌رود.‌اما،‌اگر‌مسیر‌ضدتوسعه‌پیش‌گرفته‌شود،‌صرفاً‌باید‌

به‌ادوات‌جنگی‌فکر‌کنیم.‌
Ó  زمانی که فشارهای خارجی به وجود می آیند و مثلًا تحت 

عنوان »جنگ« شدت بیشــتری می گیرند، ناخودآگاه به 
مســائل و شــکاف های داخلی توجه بیشــتری می شود و 
ایده هایی برای گشایش در عرصه عمومی، رسانه و... مطرح 
می گــردد. حامیان ایده هــای مبتنی بر آزادی و گشــایش 
معتقدند چنین مواردی شــروط لازم بــرای تاب آوری ملی 
هســتند و در مقابل، مخالفان قائل به  نوعی تفکیک اند و 
اعتقاد دارند این قبیل اقدام ها به مثابه عقب نشینی و اتفاقاً 
در خدمت پروژه  فشار خارجی است. در شرایط فعلی، چه 
اقداماتی در حوزه سیاست و جامعه می توان تجویز کرد که 
در میانه این دو قطب قرار بگیرد؟ آیا اساساً شما قائل به این 

»میانه« هستید یا موقعیت طرفین را نابرابر می دانید؟
من‌معتقدم‌اگر‌دولت‌از‌روی‌ترس‌خارجی‌به‌گشــایش‌فضا‌روی‌
بیاورد،‌به‌محض‌آن‌که‌خیال‌اش‌از‌خارج‌آسوده‌شد‌همه‌روزنه‌ها‌
و‌درزها‌را‌خواهد‌بســت.‌ولی‌اگر‌دولت‌صرف‌نظر‌از‌این‌که‌فشار‌
خارجی‌باشــد‌یا‌نباشــد،‌صرفاً‌به‌واســطه‌ایجاد‌موازنه‌داخلی‌و‌
به‌رسمیت‌‌شناختن‌دیگری،‌گشــایش‌هایی‌را‌فراهم‌آورد،‌امکان‌
بازپس‌گیــری‌آزادی‌ها‌کمتر‌می‌شــود.‌طبعاً‌مســیر‌دوم-‌که‌من‌

موافق‌آن‌بوده‌و‌هستم-،‌بر‌تاب‌آوری‌ملی‌خواهد‌افزود.‌
به‌اعتقــاد‌من‌تا‌زمانی‌که‌جامعه‌مدنی‌قدرت‌نگیــرد،‌و‌احزاب‌و‌
رســانه‌ها‌قوی‌نشــوند،‌میانه‌ای‌به‌وجود‌نخواهد‌آمــد‌و‌اقدامات‌
گشایش‌بخش‌رنگ‌و‌بوی‌رانتی‌و‌مافیایی‌می‌گیرند.‌مثاً‌در‌زمینه‌
زندانیان‌سیاســی،‌من‌معتقدم‌باید‌از‌ایده‌ای‌دفاع‌کرد‌که‌از‌پس‌
آن‌کلیه‌پرونده‌های‌زندانیان‌سیاســی‌مختومه‌اعام‌شود.‌توجه‌
کنید،‌زمانی‌که‌از‌زندانیان‌سیاســی‌نام‌می‌برم،‌توجه‌ام‌معطوف‌
به‌همه‌کســانی‌‌اســت‌که‌صرفاً‌به‌خاطر‌فعالیت‌‌سیاســی،‌نقد،‌
اظهارنظر‌و‌امثال‌این‌موارد‌برای‌شان‌پرونده‌تشکیل‌شده‌و‌حکم‌
گرفته‌اند.‌یعنی،‌کسانی‌که‌دست‌به‌اسلحه‌برده‌اند،‌ترور‌یا‌سابوتاژ‌
کرده‌انــد،‌از‌این‌دایره‌خارج‌هســتند.‌از‌امروز‌به‌بعد‌هم‌می‌توان‌

ســعید حجاریان، از چهره های شاخص اصلاح طلب اســت که در همه این سال ها از او به 
عنوان مغز متفکر اصلاحات نام برده شده تا جایی که وقتی علی عسگر او را در سال 1378 
ترور کرد؛ روزنامه ها شــلیک به او را »شلیک به مغز متفکر اصلاحات« عنوان کردند. او که 
تجربه تدوین طرح وزارت اطلاعات و به نوعی اندیش ورزی در حوزه امنیت را در سال های 
ابتدایی پس از پیروزی انقلاب داشــت، در ســال های پس از ترور وقتی که به مرور وضعیت 
بهتری پیدا کرد بر فعالیت های اندیشــه ای خود هم در بُعد سیاسی و هم امنیتی از جمله 
الگوهــای امنیت ملی افزود و عــلاوه بر نگارش کتاب هرازچندگاهــی نظراتش را در قالب 
گفت وگو، یادداشــت یا مقاله در اختیار رسانه ها نیز قرار می دهد. در پی جنگ دوازده روزه 
بین ایران و اسرائیل بســیاری از تحلیلگران و سیاستمداران دیدگاه و نظراتشان را درباره 
جنــگ، مباحث امنیتی و سیاســت داخلی پــس از آتش بس مطرح کردنــد و حالا روزنامه 
هم میهــن در گفت وگو با حجاریان به ابعــاد مختلف این جنگ و رفتار نیروهای سیاســی 
و مــردم و آنچه به عنوان تقویت ملی گرایی مطرح می شــود پرداخته اســت. حجاریان در 
بخشــی از این گفت وگو تفکیکی از میهن پرستی و  ملی گرایی را مطرح می کند و به موضوع 
دولت - ملت در کشــور ما و ضرورت هایی که دولت باید به آن توجه کند؛ اشــاره می کند و 
البته در ادامه نیز به تحلیل پروپاگاندای اسرائیل، انرژی هسته ای و مباحث امنیتی درباره 

جنگ و دوران آتش بس می پردازد. این گفت وگو در ادامه می آید.

روزنامه‌نگار
حسین رضوی
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