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رومولا
نویسنده: جورج الیوت

مترجم: رضا رضایی
انتشارات: نی

قیمت: یک میلیون
و دویست هزار تومان

روح بیدار خیرخواه
 مروری بر رمان رومولا اثر جورج الیوت که داستان زنی

در فلورانس عصر رنسانس را روایت می‌کند

»رومــولا« پنجمین رمان مــری ان ایوانز ملقــب به جورج 
الیوت )1880 ـ 1819( اســت. او که با نام مســتعار مردانه 
می‏نوشــت تــا اطمینان یابــد آثــارش مورد توجــه جدی 
خوانندگان قرار می‌گیرد، رمان‏هایی چون »صحنه‏هایی از 
زندگی کشیشان«، »ادام بید«، »آسیاب رودخانه فلاس« و 
»سایلاس مارنر« را پیش از »رومولا« نوشت و پس از »رومولا« 
هــم رمان‏های »فلیکس هولت«، »میدل مــارچ« و »دانیل 

دروندا« را تألیف کرد. 
جورج الیوت در سلســله رمان‏نویســان بزرگ انگلیسی 
در قــرن نوزدهــم ـ که از جین آســتین و خواهــران برونته 
آغاز می‏‏شــود و به چارلــز دیکنز و تاماس هاردی می‏رســد 
ـ به‏خصوص به‏ســبب مهارت و ژرف‏بینــی‏اش در توصیف 
انگیزه‏ها، مقامی ویــژه و منحصربه‌فــرد دارد؛ به‏طوری‌که 
بســیاری از نقادان مــدرن او را بزرگتریــن رمان‏نویس قرن 
نوزدهم می‏دانند. »رومولا« نیز اثری است سترگ که در زمان 
خود با تأیید و تحســین اهل فن مواجه شد. هنری جیمز، 
نویسنده و منتقد بلندآوازه آمریکایی در سال ۱۸۸۵ )یعنی 
20 ســال بعد از آن‏که رمان را خواند( بار دیگر نظر داد که؛ 
»رومولا« روی‌هم‌رفته بهترین اثری اســت که جورج الیوت 

نوشته است.

عزم کاری متفاوت در رمان تاریخی �
رمان »رومولا« به‌دلایلی از دیگر رمان‏های جورج الیوت 
متمایز می‏شود. این رمان، رمان تاریخی بلندآوازه‏ای است 
که برخلاف رمان‏هایی مانند »میدل مارچ« و »ادام بید« که 
محیط وقایع در آن‏ها عموماً روســتاهای انگلستان است، 

حوادث آن در فلورانس دوره رنسانس می‏گذرد. 
در دهه ۱۸۶۰، سنت رمان تاریخی در انگلستان کاملًا 
جاافتاده و معتبر بود. رمان‏های ســر والتر اسکات 30سال 
بعــد از مــرگ او همچنان خواننده داشــت و دو نویســنده 
پرطرفــدار روزگار، چارلز دیکنز و ویلیــام تاکری، رمان‏هایی 
نوشــته بودند که وقایــع آن‏ها در برهه‏هایــی تاریخی روی 
می‏داد. گوســتاو فلوبر در فرانســه داشت »ســالامبو« را به 
پایان می‏رساند و تالستوی نیز در روسیه »جنگ و صلح« را 
شروع کرده بود. جورج الیوت که در سفر تابستان ۱۸۶۰ به 
ایتالیا، به فکر نوشتن »رومولا« افتاده بود، می‏خواست »در 
رمانس تاریخی، کاری بکند نسبتاً متفاوت« با آنچه پیش‏تر 

از او نوشته بودند.
جورج الیــوت، دو بار به فلورانس رفتــه و مواد و مصالح 
بســیار برای رمانش فراهم کرد. او علاوه بر مشــاهداتش، 
متن‏های مختلفی )اعم از متن‏های تاریخی گذشــتگان و 
نوشته‏های معاصران( را مطالعه کرد. خوانندگان در سراسر 
این رمان با اطلاعات گوناگون سیاســی، هنری، مذهبی و 
اجتماعی روبه‏رو می‏شــوند. همچنین اشارات و تلمیحات 
ادبی، اخلاقی، فلســفی، اســاطیری و تاریخی موجود در 
متن، از فضل و دانش نویسنده و البته گستره مطالعاتش، 
حکایت می‏کند امــا او همه این‏ها را در کل واحدی ممزوج 

می‏کند.
جنبه‏هــای شــک و ایمان، نظریــه تکامــل، نقد متون 
مقــدس، تأمــل در باب »مســئله زنان«، مباحــث علمی و 
پزشکی، تعلیم و تربیت، اصلاحات اجتماعی و امثال آن نیز 
در آثار جورج الیوت زیاد رخ می‏نماید و به‌همین‌ســبب، آرا 
و عقایــد درباره او گوناگون و گاه متضاد بوده اســت و تنوع 

و تضاد این دیدگاه‏ها نشــان‏دهنده بغرنجی کار در مواجهه 
با آثار اوست.

تناقض‏های یک ازدواج  �
داستان »رومولا« در ۹ آوریل ۱۴۹۲ شروع می‏‏شود و در 
۲۳ مه ۱۴۹۸ به پایان می‏رسد. صحنه رمان، شهر فلورانس 
در اوج دوره رنســانس است. در این برهه شش‏ساله شاهد 
تحولات بزرگ سیاســی و اجتماعــی، یورش‏ها، توطئه‏ها و 
تلاش‏های ناکام و کامیاب و دگرگونی زندگی آدمیان هستیم. 
در متــن چنیــن رویدادهای سرنوشت‏ســازی ـ که با تغییر 
حکومت، انقلاب و دگرگونی شیوه زندگی مردم همراه است 
ـ شرح‌حال زن جوانی را می‏خوانیم که اسم‌اش رومولاست؛ 
شخصیتی ساخته و پرداخته خیال جورج الیوت که در متن 
وقایع ریز و درشــت تاریخی، هم تأثیــر می‏پذیرد و هم تأثیر 
می‏گذارد. او دختری باهوش و تحصیلکرده است که در کنار 
پدری نابینا و دانشــمند، زندگی منزوی اما اندیشه‏ورزانه‏ای 
دارد. ازدواج او بــا مردی به‌نام تیتو میلو ـ یک مهاجر یونانی 
خوش‏ظاهر و جاه‏طلب ـ آغاز تغییراتی بزرگ در زندگی‏اش 
اســت. تیتو در ظاهر، مردی خوش‏رفتار و موفق است، اما 
در عمل، از هر فرصتی برای پیشرفت شخصی‏اش استفاده 
می‏کند؛ حتی اگر به دیگران آســیب بزند. چند شخصیت 
مهــم دیگر رمان نیز محصول تخیل نویســنده‏اند، اما بقیه 
شــخصیت‏های این رمان، واقعیت تاریخی دارند و در متن 
تاریخ حرکت می‏کنند. برای نمونه، حضور نیکولو ماکیاولی 

در این رمان و بیان نظریاتش از زبان خودش است. 

در گذار از استبداد به جمهوری �
لازم به ذکر است که در قرون یازدهم و دوازدهم میلادی، 
به‏تدریج نوعی از حکومت در فلورانس برقرار شــد که اداره 
آن به‌عهده شورایی منتخب از نمایندگان 21صنف بود. اما 
در اواخــر قرن چهاردهم ایــن وضعیت به‏تدریج تغییر کرد، 
تعداد نمایندگان کمتر شــد، اختیارات قانون‏گذاری آن‏ها 
نیز کاهش یافت و فلورانس عملًا تحت حاکمیت الیگارشی 
اشراف قرار گرفت که در اقلیت بودند. در میان خاندان‏های 
حاکــم، خاندان مدیچــی ثروتمندتر بود و در اواســط قرن 
پانزدهم حاکم بلامنازع فلورانس شد. حکومت این خاندان 
روشــن‏اندیش و خیرخواه اما عملًا استبدادی بود و به‏رغم 
شکل جمهوری، لورنتسو مدیچی تا روز مرگ‌اش به دلخواه 

خود حکومت کرد.
وقایــع رمــان از فــردای مرگ لورنتســو آغاز می‏شــود. 
سپس جمهوری اعاده می‏‏شــود و جناح مردمی به رهبری 
جیرولامو ساوونارولا به قدرت می‏رسد و حکومت استبدادی 
60‏ساله خاندان مدیچی پایان می‏یابد. جزئیات این گذار از 
حکومت لورنتسو به حاکمیت ساوونارولا به تفصیل در رمان 
آمده اســت. در جریان این تحولات بزرگ، زندگی انسان‏ها 
نیز دگرگون می‏شــود. علاوه بر شرح حال قهرمانان رمان، 
خواننده بــا مواضــع و رفتارهای شــخصیت‏های تاریخی 
تأثیرگذار آن برهه تاریخی نیز آشــنا می‏شــود، اما هستند 
کســانی که معتقدند جــورج الیوت در نــگارش این رمان 
تاریخی، نیم‏نگاهی هم به دوره و زمانه خودش داشته است 
و البته این ویژگی همه رمان‏های تاریخی اســت. با شــرح 
وقایع گذشته، ما عملًا وصف حال می‏کنیم و با مطالعه تاریخ 

می‏خواهیم اوضاع روزگار خودمان را بهتر بشناسیم.

معرفی کتاب

جنوب در خاطره‏ی این آدم‏هاست و مدام در قالب گفت‌وگو 
یا واگویه‏های ذهنی یادآوری می‏شود. قصه بیش‌ازآنکه نشان 
بدهــد، می‏گوید! مثــاً کاش صحنه‏ی آزادشــدن محمود را 

نشان می‏دادی.
قصه‏ی محمود اصلًا قصه‏‏ی اسارت‌اش نیست. قصه‏ی شکنجه‏ها و 
زجرهایی که کشیده، نیست؛ قصه‏ی محمود، قصه‏ی بی‏کسی آدمی 
اســت که جنگ همه کس او را گرفته و او حــالا می‏خواهد خانواده 
داشته باشد و برای رسیدن به این هدف هیچ رحمی هم ندارد. این 
کتاب، قصه‏ی جنگ نیســت، قصه‏ی آدم‏های جنگ است، سال‏ها 

بعد از پایان جنگ. 
Ó  اگر قصــه‏ی محمود، قصه‏ی بی‏کســیِ آدمی اســت، من

به‏عنــوان خواننــده دلــم می‏خواســت این بی‏کســی را در 
تصویری‏ترین شکل ممکن، در لحظه ورود او به وطن ببینم. 
محمود نبایــد خودش برای خودش دلســوزی کنــد. نباید 
احســاس خودش از بی‏کســی را روایت کند. »نشان‌دادن« 
به‌جــای »گفتن«. اما بگــذار از این موضوع رد شــویم. نکته 
دیگری که در رمان تــو دیدم، یک‌جور درهم‏آمیختگی راوی 
و شخصیت‏هاســت. همه‏ی آدم‏ها مثل هم حرف می‏زنند و 
فکر می‏کنند. مثلًا در مورد آفاق می‏نویســی: با خودش فکر 
کــرد این زن چه می‏داند، آدم زاده‏ی آفتاب باشــد و ســال‏ها 
پنجره‏ی خانه‏اش را پوشــانده باشد تا تصویرش در آن نیفتد، 
یعنی چه. من نمی‏توانم باور کنم که این فکر آفاق است. این 
فکر و ادبیات سما بابایی است. یا جای دیگری می‏گوید: ابرها 

آبستن‌ان باز.
معلوم اســت که همین‏طور اســت؛ یک‏بار در همین مصاحبه گفتم 
و باعــث خجالتم اســت که تــازه دارم »کلیدر« را کامل و پشــت هم 
می‏خوانم؛ پس بگذار از آن مثال بیاورم. مگر آدمی روستایی و بیابانی، 
آن‌هــم بی‏ســواد و در دهــه‏ی 20، می‏تواند این‏طور حــرف بزند که 
دولت‏آبادی نوشته: »در من چیزى کم بود و در این زندگانى هم چیزى 
کج بود. میان ما و این زندگانى یک‌چیزى گنگ ماند. ما دیر آمدیم یا 
زود، هرچه بود به‌موقع نیامدیم.« اصلًا من و تو که ادعای کتاب‏خوانی 
داریم، این‏طوری حرف می‏زنیم؟ من حتی اگر بتوانم چیزی شبیه به 
این بنویسم، از خوشحالی خواهم مرد. یا مثلًا آن بحث میان ایوان و 
آلیوشــا در باب وجود خداوند در کتاب محبوبم »برادران کارامازوف« 
را یــادت بیایــد، خطابه‏ی ایــوان، خطابه‏ی یک مرد عادی اســت یا 
داستایوفسکی؟ آن »ابرها آبستن‏ان باز« که اتفاقاً جمله‏ی مادربزرگم 

بوده، هروقت می‏فهمید که آسمان قصد باریدن دارد. 
Ó  درســت اســت. اما من فکر می‏کنم آن زبان ادبی با فضای

کلی اثر، هم‏خوان است. شیوه‏ی روایت داستایوفسکی هم 
چیزی جدا از آن خطابه‏ها نیست. بیا برویم سراغ درونمایه‏ی 
داستان تو. یک‌جایی از داســتان شکور می‏گوید: »پس کی 
تموم میشه این جنگ؟« گمان می‏کنم این تمام آن پرسشی 
اســت که رمان تو می‏خواهد به آن پاسخ بدهد. اینکه جنگ 
انگار هرگز تمام نمی‏شود و تا همیشه در زندگی و روان آدم‏ها، 

ردپای خودش را برجا می‏گذارد.
دقیقاً، یک جنگ شروع می‏شود، آتش‏بس یا صلح هم می‏شود؛ اما 
تمام نمی‏شــود. زندگی ما هنوز در پس‏لرزه‏های اشغال ایران توسط 
متفقین می‏گذرد؛ ما تمام ترس‏های پدران و مادران‌مان از آن جنگِ 
هشت‌ساله را که خودمان کودک بودیم یا بعضی‏هامان به دنیا نیامده 
بودیــم، در جان‌مان داریم و به نســل‏های دیگــر هم منتقل کردیم. 
سایه‏ی همین 12روز تا زمانی که هرکدام از ما هشتادوچند میلیون‌نفر 
زنده‏ایم، بر سرمان است. جنگ می‏‏شود و عشق‏ها، زندگی‏ها و آدم‏ها 
تغییر می‏کند و این تغییر تا همیشه ادامه پیدا می‏کند، مثلًا همیشه 
به همه‏ی آن بچه‏هایی فکر می‏کنم که در جنگ‏ها نتوانستند حاصلِ 

پیوند عاشق‌ها و معشوق‏ها باشند. 
Ó  ترین روزها منتشــر شــده اســت. در‎کتــاب تو در ملتهب

روزهایی سیاســت‏زده که حواس آدم‏‍‌ها از هنر و ادبیات پرت 
است. آن‏ها گرفتار بنیادی‏ترین نیازهای معمول یک زندگی 
ســاده‏اند. قصه‏ی تو بــا پیش‌کشــیدن آن‌دوران، چه حرف، 

پیشنهاد یا یادآوری تازه‏ای برای این مخاطب دارد؟
من اصلًا انتظار ندارم که در این اوضاع و احوال سیاسی و اقتصادی، 
کسی پول بدهد و کتاب مرا بخرد و بخواند. باور کنید که خود تولستوی 
هم اگر ایرانی بود و در این شرایط کتاب می‏داد، هیچ‏کس نمی‏خواند، 
من که دیگر جای خود دارم. اما اینکه می‏گویی چه پیشنهاد تازه‏ای 

دارد، واقعاً ندارد. فقط مرور یک مرثیه برای دو زن است. 
Ó  اما در مــورد نثر. من مطالب اینســتاگرامی تو را دوســت

داشتم. تو در آن متن‏های کوتاه، قلم سرکش‏تری داشتی. زبان 
تو در این کتاب بسیار محتاط و بسته است. گهگاه خواستی 
که با برخی توصیفات، زینتی به آن ببخشی که قلابت درست 
گیر نمی‏کند. پــس من با زبانی بلاتکلیف مواجــه‌ام. از نگاه 
من، خامی زبان برآمده از همان موضوعی اســت که پیش‏تر 
از آن حرف زدیم. آدم درباره چیزهایی که می‏شناسد، با زبان 
قوی‏تر، مستقیم‏تر و زنده‏تری حرف می‏زند. دوست دارم برای 

کتاب بعدی آن نثر بازیگوش و قدرتمند را دوباره در تو ببینم.
می‏دانم چه می‏گویی، با حرفت هم بسیار موافقم؛ اما من موضوع را 
انتخاب نمی‏کنم. همین الان دارم دربــاره‏ی زندگی یک خانواده‏ی 
اشــرافی می‏نویسم که انقلاب شده و زندگی‏شــان زیرورو. چرا این را 
می‏نویسم؟ نمی‏دانم. آن‌دوره را زندگی کرده‏ام؟ نه. اما می‏توانم مثلًا از 
دغدغه‏های یک زن مثل خودم بنویسم که کم هم نیستند؛ باز هم نه. 

Ó  به‌عنوان کسی که می‏دانم چقدر کتاب می‏خوانی و ادبیات
چقدر برایت جدی است، چه حسی نسبت به کتاب خودت 

داری؟ 
می‏دانم که اثرِ صادقی اســت و سعی نکرده خودش را با جریاناتِ روز 
همراه کند تا واکنشِ بیشتری پیدا کند؛ اما خب اگر قرار بود امروز آن را 
بنویسم، حتماً جورِ دیگری می‏شد؛ همان‏طور که اگر الان جور دیگری 

بنویسم، باز هم پنج‌سال بعد، جورِ دیگری به آن نگاه می‏کنم. 

پژوهشگر
فرزاد قرائتی

 این زنان وجود 
دارند، تعدادشان 

هم خیلی زیاد است 
و همیشه نادیده 
گرفته‏ شده‏اند. 

شما کمتر درباره‏ی 
زنان جنگ، زنان 

بازمانده از جنگ و 
زنان آسیب‏دیده از 
جنگ می‏شنوید و 

می‏خوانید. حاکمیت، 
قرائت خودش را از 

اینها دارد. یک‌سری 
زن فداکار مظلوم 

که پشت جبهه 
در حال خدمت 
بودند، کمپوت 

درست می‏کردند 
و چشم‏انتظار پسر و 
شوهرشان بوده‏اند. 

جامعه‏ی روشنفکری 
هم معمولًا این زنان 

را نادیده گرفته 
است. تقصیری هم 
ندارد؛ آن‏قدر که 
جنگ در انحصار 
یک طیف خاص 

بوده. اصلًا ادبیات 
هیچ‏، تو در سینمای 

ایران چند مرد را 
می‏شناسی که هنگام 
حمله‏ی دشمن، مثلًا 
بترسد یا گریه کند 

یا حتی خودش را 
خیس کند؟ فقط در 
»لیلی با من است«، 
که آن‏هم اگر اثری 

سرخوشانه نبود، 
این اجازه را به آن 

نمی‏دادند

پادآرمانشهر تفاوت
 معرفی شماره ۱۸۵ 

ماهنامه مدیریت ارتباطات

یکصدوهشــتادوپنجمین شــماره ماهنامــه مدیریــت 
ارتباطات، به مدیرمسئولی امیرعباس تقی‏پور و سردبیری 
علی ورامینی منتشر شد. این شــماره مهرماه مدیریت 
ارتباطات است که دو پرونده خواندنی دارد؛ بی‏توجهی 
سیاســت‏مداران به دیدگاه‏هــای افکار عمومی معترض 
به نسل‏کشی اســرائیل در غزه و بررسی انتقادی شبکه 
اجتماعی تصویرمحور پینترســت که این روزها محبوب 
است ولی پشت نقاب ظاهری‏اش، همه‏چیز نگران‏کننده 
اســت. پرونده ویژه این شــماره به پینترست اختصاص 
دارد، شبکه‏ای که در آغاز نه‌صرفاً یک پلتفرم اجتماعی، 
بلکه موتور جست‏وجوی بصری و مخزن الهام برای رویاها 
و ایده‏هــا بــود؛ فضایی آرام و خلاق برای کشــف، خرید 
و الهام. اما با رشــد پرشتاب و تغییر در الگوریتم‏های آن، 
موجی از نقدها علیه آن راه افتاد که طیف گســترده‏ای 
دارد؛ از تبعیض درون‏ســازمانی تا گســترش اطلاعات 
نادرســت، و همین‏طــور ترویــج کمال‏گرایــی بصری و 
تأثیــرات روانی آن بر کاربران. در این پرونده، مجموعه‏ای 
از مقالات بین‏المللی با ترجمه فارســی گردآوری شــده 
است. فرانســوا بروگر با ارجاع به تجربه شخصی خود از 
تبعیض در پینترست، از »ســقف شیشه‏ای« پنهان این 
شبکه نوشــته اســت. راب هورنینگ در یادداشت خود 
در The Inquiry، پینترســت را نمــادی از میل به تملک 
تصاویــر و تثبیت آرزوها از راه تصاحب دیجیتال توصیف 
کرده و آن را عامل تشــدید فرامصرف‏گرایی می‏داند که 
حتی بر هویت کاربــران اثر می‏گذارد. تیری برنفو، فعال 
حوزه برندینگ، از یکنواخت‏سازی محتوا در پینترست و 
زوال خلاقیت طراحان هشدار داده است. همچنین تامار 
ویلتون و آروی هولتون در مقاله‏ای در AJPH، با اشاره به 
ترکیب عمدتاً زنانه کاربران این پلتفرم و قدرت تأثیرگذاری 
بصری آن، پینترســت را بســتری بالقوه خطرناک برای 
گســترش اطلاعات نادرســت به‏ویژه در زمینه سلامت 
معرفی کرده‏اند. پرونده دوم این شماره به پرسش مهمی 
می‏پردازد؛ چرا با وجود اجماع افکار عمومی جهانی علیه 
نسل‏کشی در غزه، این جنگ یا بهتر است بگوییم جنایت 
و نسل‏کشی، بیش از دو سال طول کشید؟ در سلسله‏ای 
از مقالات، یادداشت‏ها و گفت‏وگوها، نویسندگان تلاش 
کرده‏اند چرایی تضعیف اثرگذاری افکار عمومی را واکاوی 
کنند. مسعود سپهر، جامعه‏شناس سیاسی در مقاله‏ای 
به نشانه‏شناسی قدرتمندترشدن افکار عمومی پرداخته و 
نوشته، افکار عمومی روزبه‏روز بیشتر نسبت به ستمگری 
و رنج دیگر انســان‏ها، حساس‏‏تر می‏شود. در این پرونده 
تقی ‏آزادارمکی، جامعه‏شــناس، از نقش افکار عمومی 
در ســاختارهای سیاســی و اجتماعی گفتــه و توضیح 
داده که رســانه‏ها و نهادهای رسمی چگونه این جریان 
پویا را مدیریت و جهت‏دهــی می‏کنند. فرهاد محرابی، 
پژوهشــگر و مدرس ارتباطات نیز موضوع حمایت‏های 
جهانی از غزه را دســتمایه بررسی‏ای تطبیقی با جامعه 
ایران قرار داده و نوشــته، شــکاف میان نظــام بازنمایی 
سیاســی و وجدان اخلاقی جامعه مانع از آن می‏‏شــود 
کــه ایرانیان که از جنایات اســرائیل علیه فلســطینیان 
خشــمگین و آزرده‏اند، مانند دیگر کشــورها به خیابان 
بیایند. دراین‌باره، نیوشا طبیبی از پیشی‏گرفتن وجدان از 
سیاست در اروپا، به‏ویژه میان افکار عمومی نوشته است. 
مدیرمســئول ماهنامه مدیریت ارتباطات در ســرمقاله 
شــماره ۱۸۵ ماهنامه مدیریت ارتباطات، از 10سالگی 
کنفرانس حرفه‏ای‏گرایی در مدیریت روابط عمومی نوشته 
و از آن به جریانی برای روشن‌کردن مسیر آینده یاد کرده 
است. ســردبیر ماهنامه در مقاله‏ این شــماره به بسط و 
توضیح پدیده »جامعه نمایشی« پرداخته و راه رهایی از 
آن را، نه در خاموش‌کردن صفحه‏ها، که در فهم دقیق‏تر 
سازوکارهای نمایش و تبدیل آن به ابزاری برای بازاندیشی 
و مقاومت دانســته است. در این شماره بابک گلدوزیان، 
پژوهشگر رسانه، مقاله‏ای درباره حکمرانی فناورانه و آینده 
اجتماعی ایران دارد. فرید ناصر، فیلمســاز و پژوهشگر 
سینما نیز درباره متحول‌شــدن روزنامه‏نگاری به‏واسطه 
تغییر در ساختار‏های روایی به‏خصوص فرم سه‏پرده‏ای، 
نوشــته‏ای خواندنی دارد.  در این شماره گزارشی با تیتر 
»بیرون از حصار«، بحث‏های نفیسه آزاد، فاطمه علمدار، 
علــی بیغش و حامــد طاهری‏کیا دربــاره جریان علمی 
پرجنب‏و‏جوش جامعه‏شناسی بیرون از دانشگاه انعکاس 
یافته است. در این شماره می‏توانید گزارشی درباره موانع 

بانک مرکزی برای کسب‏و‏کارهای فین‏تکی نیز بخوانید.


