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چهرهها

اقتصاد با سفارش حل نمی شود
آیت اللــه عبداللــه جوادی آملی در جلســه درس 
اخلاق هفتگی خود در مســجد اعظم قم درباره 
آبادانی و اقتصاد گفــت: »ذات اقدس الهی از ما 
طلب کرده کــه زمین را آباد کنیــم و آبادی زمین 
علم و ســواد و مدیریــت می خواهد، اقتصاد مثل 
راهپیمایی نیست که ســفارش شود و با سفارش 
حل شود، دستوری نیست، این یک علم است که 
مدیریت، جامعیت، زمین شناسی و زمان شناسی 
می خواهد، لذا باید درس خواند، باســواد شــد، 
آنهایی که درسش را خوانده اند آنها را احترام کنیم 
و نرنجانیم و از آنها بهره بگیریم.« وی با اشــاره به 
حدیثــی از امیرالمومنین به نقــل از امام باقر)ع( 
گفت:»امیرالمومنین فرموده اســت که کانَ أمیرُ 
المؤمنینَ علیه السلام یقولُ: »مَن وَجَدَ ماءً و تُرابا 
ثُمّ افتَقَــرَ فَأبعَدَهُ اللّه«، می فرماید کســی که آب 
دارد، خاک دارد ولی دســت فقر را به این طرف و 
آن طرف دراز می کند، از رحمت خدا به دور است، 
چنیــن دولت و ملتی مــورد نفرین امیرالمومنین 
علیه الســلام، اســت.« آیت اللــه جوادی آملی در 
ادامه افزود:»اقتصاد از پیچیده ترین کارهاست و با 
سفارش حل نمی شود لذا باید از متخصصین در 
این حوزه استفاده کرد، حرمت شان را حفظ کرد 
و محترم شمرد و همچنین باید افراد متخصصی را 

در این حوزه تربیت کرد.«

باور رهبری به جوانان غربی 
احمد جنتــی، دبیرشــورای نگهبــان در ابتدای 
جلســه این شــورا گفت:»آنچه امــروز از مواجهه 
مدعیــان آزادی و حقــوق بشــر با دانشــگاهیان 
معترض به ظلم رژیم صهیونیســتی از رســانه ها 
پخش می شــود، نمایش بی آبرویی دولت آمریکا 
و بی اعتبــاری ادعاهــا و شــعارهای خوش رنگ و 
لعاب جهــان غــرب اســت.«وی در ادامه عنوان 
کرد:»بیداری جوانان غربی و اعلام انزجار آن ها از 
ظلم رژیم صهیونیستی و حمایت های دولت غربی 
از این رژیم غاصب، شاید برای حاکمان دنیاپرست 
غربی غافلگیرکننده باشد، اما برای خداباوران عالم 
قابل پیش بینی بــود و نگاه امیدوارانه مقام معظم 
رهبری در نامه ایشان به جوانان کشورهای غربی، 
برخاســته از این باور مومنانه است.« او همچنین 
در بخشــی از ایــن ســخنرانی از صحبت هایش 
به برگــزاری مرحلــه دوم انتخابــات دوازدهمین 
دوره مجلس شــورای اســلامی در روز جمعه ۲۱ 
اردیبهشت اشــاره کرد و گفت:»این انتخابات در 
۲۲ حوزه انتخابیه از ۱۵ اســتان برگزار می شود و 
شورای نگهبان نیز در راستای تحقق راهبردهای 
چهارگانه تعیین شــده مقام معظــم رهبری برای 
انتخابــات، تمام توان خود را بــرای انجام وظایف 

قانونی اش به کار خواهد گرفت.«

ادعاها علیه دولت بی تقوایی است
احمد وحیدی، وزیر کشــور در مطلبی در صفحه 
شــخصی خود در ایکس نوشت:»ادعای حمایت 
دولت یا مسئولان اجرایی انتخابات از یک لیست 
سیاسی در مرحله دوم انتخابات مجلس شایعه ای 
برخاسته از بداخلاقی و بی تقوایی یا بی اطلاعی 
محض است. برای وزارت کشور و دولت، دغدغه ای 
غیر از برگــزاری انتخاباتی شــکوهمند در کمال 

امنیت، سلامت، رقابت و مشارکت وجود ندارد.«

تغییرات در دولت آقای رئیســی از عنصر نابلدی تیم مدیریتی نشــأت می گیرد و 
افرادی را بر سر کار آوردند که فقط حرف می زنند و تجربه کاری از خود نشان ندادند 

و شرایط به گونه ای پیش رفت که در مدیریت وضع موجود هم دچار مشکل شد. 
Ó  این موضوع که وزرا با روی کار آمدن عقبه وزارتخانه متبوع خود تا سطح

آبدارچی را نیز تغییر می دهند رویکردی است که تقریباً در تمامی دولت ها 
به صورت های کم و زیاد رخ داده اســت. چه دلیلی باعث شــده است که 
رویکرد سیاسی در مدیریت کلان کشور و تیم دولت که مسئولیت اجرایی 
را برعهده دارد به این ســمت برود که مدیر شایسته و مدیری که تجربه و 
دانــش کافــی را دارد در جای خود تثبیت نشــود و با عوض شــدن تفکر 

سیاسی دولت ها، افراد بدون در نظر گرفتن عقبه کاری به راحتی کنار 
زده می شوند؟

این مســئله به سرشــت دولت و سیاســت در ایران باز می گردد که سرشتی 
نیمه ایدئولوژیک-نیمه قبیله ای دارد. البته به نظر من نگاه ایدئولوژیک اصل 

نیست و بیشتر نمایشــی است اما نگاه قبیله ای بیشتر حاکم است که 
براســاس آن تنها افراد مورد اعتماد خودشان قابل قبول هستند و 

اصالت با وفاداری است، نه با تخصص. اصالت با تعهد به آن فرد، 
نه به معنای اخلاقی بلکه در واقع وفاداری به فرد مطرح است. 
بعلاوه نوعی بی اعتمادی به نخبگان وجــود دارد و وقتی یک 

رئیس عوض می شود، فکر می کنند کارمندها نیز آدم رئیس 
قبلی هستند و باید کنار گذاشــته شوند و باور کنید گاهی 
به دلیل همیــن تصورات تا نیروهــای خدماتی نیز جابه جا 

می شوند. همه این موارد به اصل دیگری بازمی گردد. در واقع 
در بوروکراسی ما از وزرا گرفته تا رده های پایین، اصالت با تخصص 

نیست و تقسیم کار تکنیکی نیست، بلکه بیشتر ملاحظات موقعیت 

و سیاســت و بازنمایی های تبلیغاتی و نمایشی از خود اولویت پیدا می کنند و در 
چنین فضایی شاهد تغییرات عجیب و غریب هستیم. کمتر کشوری چنین وضعی 
را دارد. برای مثال در انگلســتان در بوروکراســی این کشور نظام مدیریتی تغییر 
نمی کند، فقط در سطح سیاسی وزیر و معاونین او تغییر خواهند کرد اما مدیران 
کل لزوماً تغییر نمی کنند چراکه براساس تخصص بالا آمده اند و اینگونه نیست که 
هرکســی را جای او منصوب کنند. حتی در برخی کشورها با وجود تفاوت هایی 
کــه جریان ها و احزاب با همدیگر دارند، مدیــران رده بالا در برخی وزارتخانه های 
تخصصــی با تغییر دولت تغییــری نمی کنند. برای مثــال در آمریکا در حوزه 
اطلاعاتی اش، آقای ویلیام برنز هم در دولت جمهوری خواه کار کرده و 
هم در دولت دموکرات  حضور داشته است. بنابراین هرکسی که می رود 
لازم نیســت کار را از پایه تغییر دهد. اما در کشور ما وزرای اطلاعاتی 
بودند که هیچ کاره بودند و تنها چون همسویی، وفاداری و هم خطی 
از خود نشــان می دادند، وزیر اطلاعات شــدند و این حساس ترین 
وزارتخانه بوده است. این موضوع در دولت های مختلف تکرار شده؛ 
برای مثال آقای خاتمی رئیس ستاد انتخابات خود را وزیر 
آموزش و پرورش کرد و یا بنابر ملاحظاتی زمانی آقای 
مظفر را وزیر آموزش و پرورش کرد که از نظر گرایشی 
اصلًا هیچ نسبتی با جریان اصلاح طلبی نداشت اما 
آقای خاتمی چون می خواســت شرایط را تنظیم 
کنــد و برخی خیلی نگران نشــوند و یــا با برخی 
مخالفت می شــد، یک فرد ملاحظــه کار را در این 
ســمت منصوب کرد. در واقع ملاحظات سیاسی 
و گرایش ها و همسویی ها و در کنار آن وابستگی های 
گروهــی و قبیله ای و شــخصی حــرف اول را می زند. 

ما در یک دانشگاه هم این مسئله را می بینیم که تمام نیروهای زیردست با تغییر 
رئیس دانشگاه تغییر می کنند، چه برسد به وزارتخانه ها! متاسفانه ریشه های این 
موضوعات درست است که اجتماعی و فرهنگی است و به قول قدیمی ها در مرحله 
انتسابی و نه اکتسابی هستیم و موقعیت ها براساس نسبت آدم ها با همدیگر و نه 
بر سر کسب مهارت ها و توانایی های لازم تخصیص پیدا می کند. بنابراین ویژگی 
کلی نظام سیاســی ما در بوروکراسی اداری آن نیز منعکس می شود و این جدای 
از مســائل فرهنگی است که اثر ثانویه اســت؛ برای مثال همه ما قوم و خویش باز 
هســتیم، از قدیم وابســتگی های قومی و قبیله ای حرف اول را می زد اما الان در 

دولت مدرن مسئله را باید سیاسی و ایدئولوژیک ببینیم. 
Ó  این تغییر و تحولات گسترده چه تاثیری بر اعتماد مردم به دولت و میزان

رضایتمندی آنها نسبت به دولت ایجاد می کند؟
ما دولت های کارآمدی نداشــتیم که ببینیم براثر تغییر وزیر اختلال ایجاد شــده 
است. کل دولت ها دچار مشــکل ناکارآمدی بوده اند و بنابراین اختلاف و تفاوتی 
که احساس می شود از تعویض وزرا نیست و جنبه مدیریتی و اجرایی حرف دوم را 
می زند. برای مثال وقتی رئیس بانک مرکزی را عوض کردند، سیاست های پولی و 
مالی ما تغییری کرد؟ خیر! تفاوت ها در کل دولت ها محسوس است، برای مثال از 
دولت خاتمی به احمدی نژاد، اما در درون کابینه ها جابه جایی ها اینگونه نیست که 
برنامه منسجمی وجود داشته و به دلیل عدم تطبیق فردی با این برنامه و ناکارآمدی 
عوض شود. ملاحظات دیگری وجود دارد و همه دولت ها تقریباً در برنامه ها به طور 
نسبی ناکارآمد بودند و این موضوع به سطح بالاتر سیاست باز می گردد. دولت ها 
در ایــران انطباقی با نهادهای دیگر ندارند و چند نهــاد دیگر بر روی کابینه ها اثر 
می گذارند. اولویت کل نظام سیاســی، همه دولت ها را از کارآمدی به دلیل قدرت 
نهادهای بالاتر می اندازد و مجموعه ای از محدودیت های کلان سیاسی، بی ثباتی و 
یا اختلاف های کلان مدیریتی و سیاسی را ایجاد می کند و نه رفتن و آمدن یک وزیر!

نگاهکارشناس/2

ثبت رکورد تغییرات در دولت رئیســی از جمله موضوعات 
ً همراهان و حامیان این دولت  بحث برانگیز است. احتمالا
چنین عملرا در راستای روی کار آمدن افراد انقلابی و توجه 
بــه اصل خدمت به مردم توجیــه می کنند اما تحلیلگرانی 
هستند که این تغییرات را موجب حذف و نادیده گیری افراد 
شایسته و بی توجهی به شایسته سالاری در ابتدای تشکیل 
این دولت و برخی دیگر از دولت ها عنوان می کنند. صادق 
زیباکلام، اســتاد علوم سیاســی در گفت و گــو با هم میهن 
با اشــاره بــه بن مایــه انتصابــات در این دولت بــه دلایل 
رکــوردداری تغییرات در دولت رئیســی اشــاره و درباره آن 

توضیحاتی داده است که در ادامه می خوانید:
 

Ó  علت آنکه دولت رئیســی رکــورددار جابه جایی و تغییر
مدیران در دولت های پس از انقلاب شده را چه می دانید؟ 
و این جابه جایی های پرتکرار چه تاثیری بر شــرایط کشور 

داشته است؟
شالوده دولت آقای رئیسی مجموعه ای از جریانات تندرو انقلابی 
و افراطی بوده و هســتند که طرح و برنامه مشخصی در عملکرد 
آن هــا به چشــم نمی آید و به همیــن دلیل نیــز در هیچ کدام از 
عرصه ها، از عرصه سیاســت خارجی گرفتــه تا اقتصاد، محیط 
زیست، مدیریت دانشگاه ها و... نقشه راهی مشخص نشده است. 
بــا توجه به وضعیت موجود باید گفت که این دولت در این مدت 
به جز شعارها و کلی گویی ها برنامه تخصصی نتوانسته ارائه دهد. 
البته یک بخشی از نداشتن طرح، برنامه و انسجام فکری و عملی 
مربوط به نوع حکمرانی کشور بوده است اما ویژگی مهم دیگری 
که در این دولت دیده می شــود، مخالفت با جریانات آزادی خواه 
و دموکراســی خواه بوده و اینکه همه مشــکلات را به گذشتگان 
نســبت دهند. در واقع مســئولیت ناپذیری و پاســخگو نبودن، 
مهمترین ویژگی دولت آقای رئیسی است و هیچ طرح و برنامه ای 
از ابتدای این دولت وجود نداشت که عده ای براساس آن بگویند 
درباره مســائل مختلف بعد از مطالعه، برنامه ریزی، همفکری با 
دانشگاهیان و مدیران با تجربه وعده هایی را مطرح کنند. تاکید 

می کنم که پیوستن به دولت به واسطه برنامه ریزی نبوده که بر 
مبنای اینکه کسی تجربه و تخصص خوبی دارد از او دعوت 

به همکاری شــود و  مسئولیت به او سپرده شود. افرادی 
که به این دولت پیوســتند نیز با توجه به اینکه دولت نه 
طــرح و برنامه ای و نه هدفی داشــت صرفــاً چهره ها و 

شخصیت های سیاسی بودند، از جبهه پایداری 
و جریان های تندرو و برخی نهادها وارد کابینه 

شدند، مدتی در تیم دولت بودند و با دیگران 
اختلاف پیدا کردند و بعد رفتند. بدون اینکه 
مشخص شود چرا به دولت وارد شدند و چرا 
صحنه را تــرک کردند، یعنــی در نهایت به 
چراهای جامعه پاســخی ندادند. متاسفانه 

این دولت محل شکســت، درجا زدن، عدم 
موفقیت و ناکامی است و آن وقت می بینید که 

چقــدر هم مورد تایید مراکز قدرت اســت. همه 
نهادها دولت را تایید می کنند؛ از سپاه و مجلس 
گرفته تا قوه قضائیــه و مجلس خبرگان و ائمه 

جماعات و...
Ó  رفت وآمدهایی که در این دولت رخ داد، با توجه به اینکه

بحث هایی را در جامعه شــکل داده است، تا چه میزان به 
دلیل فشار از سوی جامعه یا انتقادها بوده است؟

فکر نمی کنم به دلیل فشــارهای وارد از ســوی جامعه و حرف و 
اعتراض مردم تصمیم به کناره گیری و یا کنار گذاشته شدن گرفته 
شده باشــد. از نظر من موضوع بر ســر اختلافات سیاسی بوده 
اســت که باعث شــده عده ای از دولت بروند و عــده ای به دولت 
اضافه شــوند. اینگونه نبوده که افراد صلاحیت دار، متخصص و 
تحصیلکرده انتخاب شوند و بر ســر حضور آنها در دولت بحث و 
تبادل نظر شــود. اساســاً چنین برنامه ای در قاموس دولت آقای 
رئیســی نبوده چراکه اساســاً یک دولت ایدئولوژیک و محصول 
تفکرات ایدئولوژیکِ انقلابیِ تندرو هســتند و افکار و برنامه های 
ســنجیده و علمی در کار نبوده است. کســانی هم که به دولت 
پیوستند در وهله اول همسویی آنها با جریانات تندرو بوده است 
که منجر به ورود آنها به دولت شد چراکه در غیر این صورت عملًا به 
دولت راهی نداشتند. در ادامه نیز یا به اندازه کافی تندرو نبودند و 

یا بیش از اندازه تندروی کردند و کنار گذاشته شدند.
Ó  بیشترین تعدد جابه جایی ها پس از دولت آقای رئیسی

به دولت احمدی نژاد مربوط می شــود. چرا جابه جایی ها 
در این دولت که متعلق به تفکــرات خاص و تندرویی نیز 

هستند به این اندازه زیاد بوده است؟ 
کنار گذاشــتن ها در دولت آقای احمدی نژاد یک تفاوت هایی با 
دولت آقای رئیسی دارد. در کنار گذاشتن های دولت آقای رئیسی 
دلیل اول مسائل سیاسی اســت که آن فرد، جناح و جریانی که 
به آن وابســته است مشــکلاتی با آقای رئیسی پیدا می کند، اما 
در مورد آقای احمدی نژاد اینگونه نبود و صرفاً برخورد شــخصی 
خود آقای احمدی نژاد دلیل جابه جایی هــا بود. در دولت او نه از 
بیرون فشاری وارد می شد و نه رقابت سیاسی وجود داشت، آقای 
احمدی نژاد به دلایلی که برای خود داشت، از یک وزیر راضی نبود 
و این نارضایتی در بسیاری از موارد به واسطه عملکرد نبود، خیر! 
برای مثال موضوع برکناری اینگونه بود که آن فرد به اندازه کافی 
به آقای احمدی نژاد احترام نگذاشته و مطلبی را گفته بود که 
احمدی نژاد از آن خوشــش نیامده بود و در واقع با افکارِ 
شخص احمدی نژاد برکنار می شدند؛ صرف نظر از اینکه 

عملکرد آنها چگونه بود و چقدر تاثیرگذار بودند. 
Ó و چگونه باید این ساختار تغییر کند؟

این وضعیــت قطعاً نیازمند تغییر اســت 
اما اشکال اساســی، بنیادین و بزرگ آن 
این اســت که مسئولین هر کاری انجام 
دهند، پاسخگویی برای اقدامات وجود 
ندارد. وضعیت اقتصاد، سیاست داخلی 
و خارجی، موضوع حجــاب و...در تیم 
رئیسی را مشاهده می کنیم اما از آنجایی 
که قرار نیست به کسی، چه افکار عمومی، 
چه مطبوعات و مقامات پاســخگو باشند، 
بنابراین هر کاری که انجام دهند درســت 
است و امکان تغییر این ساختار را دشوار 

و بسیار سخت می کند. 

تغییرات گسترده در دولت و بی توجهی به شایسته سالاری 
صادق زیباکلام استاد علوم سیاسی تشریح کرد:

برکناری سه مقام ارشــد دولت رئیسی دیگر جابه جایی بزرگ در 
دولت ســیزدهم بود، وزیر جهاد کشــاورزی، رئیس سازمان برنامه  و  
بودجــه و مدیرعامل صندوق نوآوری  هر ســه در ۲۲ فروردین ۱40۲ 
از دولت کنار گذاشته شدند. نام سیدجواد ساداتی نژاد بیش از آنکه 
در کنــار نام وزارت گره بخورد، با پرونده فســاد چای دبش و فســاد 
نهاده های دامی گره خورد اما دلیل برکناری او از سوی دولت تغییر به 

دلیل افزایش قیمت ها و با هدف حمایت از مردم مطرح شد. 
موارد اشاره شــده در بالا تنها گوشه هایی از برکناری ها و استعفاها 
در دولت رئیسی بود و اگرچه دولت با دلایلی همچون خدمت به مردم، 
کمک به مردم، بهبود شــرایط و مبارزه با فســاد سعی کرد این حجم از 
تغییرات را توجیه کند، اما اغلب تحلیلگران و فعالان سیاســی، بخش 
عمده ای از این برکناری ها را به دلیل مناسبات سیاسی و ناتوانی در بازی 
قدرت جریان های تندرو اصولگرا عنوان کرده اند. پس از سه سال هنوز 
فعالان سیاسی معتقدند که رئیسی زیر بار فشار جریان های سیاسی و 
فامیلی است و نتوانسته است کنترل رأس امور اجرایی کشور را به دست 
بگیرد، به عبارتی با وجود اینکه انتظار می رفت همســویی و یکدستی 
دستگاه های مختلف و حمایت آنها به اقتدار بیشتر دولت بیانجامد اما 

در سال پایانی به نظر می رسد مغلوبِ بازیِ قدرت خواهد شد.


