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به هــر روی قضاوت های تند برلین دربــاره آرنت در ادامه 
مصاحبه نیز مشــهود اســت: »من کــه تا به حــال از او اثری 
نخوانــده ام که مــرا به تفکــر وادارد. چیزی که آدم را روشــن 
کنــد.« یا این اظهارنظــر: »وقتی شــما می گویید نظریاتش 
به نظر من نزدیک اســت، واقعاً به وحشــت می افتم.« برلین 
بــه آرنت حق می دهــد که از ایده صهیونیســم روی برگرداند 
و به اســرائیل بتــازد و چنین چرخشــی را دلیــل بدآمدنش 
نمــی دان،د بلکه نوشــته های آرنت را »زننــده« می یابد و در 
پایــان این بخش گفت و گو وقتی نوبت بــه بحث درباره کتاب 
»آیشمن در اورشلیم« می رســد، می گوید نظر آرنت را درباره 
ابتذال شــر قبول ندارد: »نازی ها »مبتذل« نبودند. آیشــمن 
به آنچه می کــرد عمیقاً اعتقاد داشــت و در کنه وجودش آن 
را پذیرفته بود.« با این تفاســیر دیگر تعجب آور نیســت که او 
با نقل سخن گرشــوم شــولم درباره آرنت مبنی بر اینکه »در 
میان متفکران جدی محبوبیتی ندارد«، فقط »اهل ادبیات« 
او را می پســندند، چــون با افکار و عقاید او آشــنایی ندارند و 
آمریکاییــان او را معرف تفکر اروپایی می دانند، اما »هیچ فرد 
واقعاً بافرهنگ و هیچ متفکر جدی ای او را برنمی تابد«، نشان 

بدهد که چقدر با آرنت و افکارش مخالفت دارد. 

دیدارهای تلخ دو متفکر �
کتــاب هیروتا با مقدمه ای مبتنی بــر تاریخچه نزاع فکری 
آرنت و برلین آغاز می شود. آنگونه که هیروتا نقل می کند این 
منازعــه به دهه 1930 بازمی گردد؛ زمانــی که  آرنت و برلین 
در دوران جنــگ جهانی دوم در نیویورک بــه یکدیگر معرفی 
شدند. آنگونه که هیروتا می گوید: »اطلاعات زیادی پیرامون 
آن جلسه در دســت نیست، اما نظرات آنها قطعاً متفاوت بود 
و فضای حســی بدی میان آنها برقــرار بود.« بعد از این دیدار 
اولیه ناخوشــایند، یک دهه بعد در سال 1949 دیدار دوم در 
دانشــگاه هاروارد نیز مایــه بهبود رابطه آنها نشــد. بانی این 
دیدار آرتور شــلزینگر جونیور، دانشمند علوم سیاسی بود که 
بعدتــر از این ملاقات بــه »فاجعه از ابتدا« تعبیــر کرد و آن را 
اینگونه توصیف کرد: »ســال ها پیش هانــا و آیزایا را کنار هم 
آوردم. جلسه از همان ابتدا فاجعه بود. به چشم برلین، آرنت 
بسیار رسمی، بدبین به آینده، تتونیک و هگل گرا آمد. آکنت 
شوخ طبعی برلین را حمل بر مهمل گویی می گذاشت و گمان 

می کرد او به قدر کافی جدی نیست.«
 15 ســال بعــد برنارد کریــک تلاش کرد برلیــن را مجاب 
کنــد که آثار آرنــت اهمیت خاصی دارنــد. در فاصله این 15 
ســال برلین در بریتانیا چونان دانشــگاهی تــراز اولی مطرح 
شــده بود و آرنــت نیز در آمریــکا روشــنفکری صاحبنام بود 
که ســخنانش فضای عمومی روشــنفکری را تحت تاثیر قرار 
مــی داد. بااین همــه ایــن موفقیت هــای آرنت نظــر برلین را 
تغییــری نداده بــود. او همچنان به آرنت و فراتــر از او، به کل 
سنت پدیدارشناســی فلســفی به دیده تردید می نگریست. 
با انتشــار کتاب »آیشمن در اورشــلیم« در سال 1962، برای 
برلین شــکی باقی نمانده بود که از آرنــت نفرتی مادام العمر 
خواهد داشت. به زعم هیروتا: »برلین با همه وجود از اتهامات 
گسترده مبنی بر اینکه آرنت متکبرانه و با نگاه از بالا قربانیان 
هولوکاست را شایسته ملامت دانسته و روایتی عمیقاً ناقص از 

شر ارائه کرده است، حمایت کرد.«
با وجود چنین نقدهای تندی، برلین همچنان به خواندن 
برخــی از آثــار آرنت چون راحــل فارنهاگــن: زندگی یک زن 
یهودی و وضع بشــر و انقلاب ادامه داد. مواجهه گســترده تر 
بــا آرنت امــا برلین را در قضاوتش نســبت بــه ارزش آثار این 
فیلســوف زن مصمم تر می کرد. این قضاوت بعد از مرگ آرنت 
نیز همچنان پابرجا بود. در ســال 1991، نورمن اولیور براون 
نامه ای به اســتاد سابق خویش برلین نوشت و در آن به کتاب 
»جمهوری وحشــت« اشاره کرد؛ کتابی درباره صدام حسین 
و حزب بعث و نمونه های توتالیتر پیش از او که ازجمله منابع 
آن کتاب هایی چون »چهار مقاله درباره آزادی« نوشته برلین و 
»ریشه های توتالیتاریسم« هانا آرنت بود. برلین از اینکه نامش 
در کنار آرنت قرار گرفته بود، آشکارا شاکی بود و به همین دلیل 
نوشت: »فکر می کنم جمهوری وحشت درباره هراس در عراق 
و غیره است، اما آنچه عمیقاً مرا آزرده می کند، پییوند نام من 
با خانم هانا آرنت است. شما بگو که تفاوت های اساسی میان 
من و خانم آرنت می بینی، وگرنه چگونه می توانیم به شناخت 
یکدیگــر ادامــه دهیــم؟« او در همیــن نامه آرنــت را چونان 
»ســوهان روح من، چه در زمان حیــات و چه پس از مرگش« 
دانســت و نوشت: »من واقعاً به او به عنوان موجودی که بیش 

از هر چیز از آن تنفر دارم، نگاه می کنم.«
مواجهــه آرنت با برلیــن نیز البته چندان بهتــر نبود. او از 
دشــمنی برلین با خودش اطلاع داشــت. مــری مک کارتی 
نویســنده بارها نادیده انگاری آرنت از ســوی برلیــن را مورد 
نقد قرار  داد و حتی به همین دلیل رابطه اش با برلین شــکرآب 
شــد. با این تفاسیر طبیعی بود که  آرنت از موضع برلین آگاه 
باشد. بااین همه در نوشــته ها، گفته ها و نامه های او سخنان 
خصمانه درباره برلین چندان جایی نداشــت. هیروتا در این 
باره می نویســد: »آرنت هرگــز این خصومــت را تماماً به یک 
تقابــل تبدیل نکرد. اول اینکــه او مغرورتر از آن بود که چنین 
بکنــد، او شــخصیتی بحث برانگیز بود به ویژه پس از انتشــار 
کتاب آیشمن در اورشلیم انتقاداتی تلخ به سمت او روانه شد. 
احتمالًا نمی توانســت پاســخ تک تک آنها را بدهد و از نگاه او 
برلیــن در میان آنها فردی مهم و شایســته نبود. از موقعیت و 
ارتباطات برلین در بریتانیا، اسرائیل و ایالات متحده آگاه بود، 
اما به سختی او را یک متفکر اصیل قلمداد می کرد.« بخشی 

مهم از این قضاوت به این برمی گشــت که نــزد آرنت، برتری 
فلسفه آلمان بر فلســفه انگلستان و آمریکا امری بدیهی بود. 
او بریتانیا را چونان بیابانی فلسفی می دید و جنبش تحلیلی 
راسل و مور چندان چیز قابل اهمیتی نداشت. به قول هیروتا: 
»همانطور که برلین قادر به درک پدیدارشناسی المانی نبود، 

آرنت نیز قادر به فهم تجربه گرایی بریتانیایی نبود.«
بااین همه آرنت نیز آثار برلین را مطالعه می کرد به خصوص 
دانــش او دربــاره تاریــخ روشــنفکری روســیه را می ســتود. 
نسخه ای از نخســتین کتاب برلین: »کارل مارکس: زندگی و 
محیــط« و »چهار مقاله درباره آزادی« در کتابخانه شــخصی 
آرنت بــود. البته مهمترین متنی از برلین که آرنت به دقت آن 
را خوانده بــود، مقدمه برلین بر کتاب »ریشــه های انقلاب« 
فرانکــو ونتوری اســت. در تحلیل نهایی از نظــر آرنت، برلین 
»یک مورخ روشــنفکر و قابل احترام و عضو نســبتاً مهمی از 
چیزی بود که او »تشــکیلات یهــود« می نامید.« بدین ترتیب 
شــاید بتــوان مواجهه آرنت بــا برلین را چنیــن خلاصه کرد: 
»خصومت برلین با بی تفاوتی آرنت مواجه و با ســوءظن های 

گاه و بیگاه او همراه شد.«

شباهت های آرنت و برلین �
آرنت و برلیــن اما جدا از این قضاوت های شخصی شــان 
نسبت به هم، در نظر بسیاری از محققان اندیشه سیاسی در 
طیف متفکران لیبــرال قرار می گرفتند. بااین همه آنها خیلی 
بیشــتر از این شــباهت داشــتند. هر دو به گروه روشنفکران 
یهودی مهاجر قرن بیســتم تعلق داشــتند. یهودی ســتیزی 
را تجربــه کرده بودند و در دهه 1930 مجبور شــدند فلســفه 
را کنــار بگذارنــد و در عوض بــه درک و فهم پدیــده هولناک 
توتالیتاریسم و نحوه مهار و جلوگیری از گسترش آن مشغول 
شوند. دوســتان  آنها قربانی این ایدئولوژی تمامیت خواهانه 
شــده بودند و تاثیر این امر در آثار هر دوی آنها دیده می شد: 
»ســرکوب، ســلطه، غیرانســانی بودن سیاســت و براندازی 
آن مســائل وجــودی و فکــری آنها بــود؛ همچنیــن آزادی، 
انسانیت و سیاست.« بااین همه هیروتا درنهایت نمی خواهد 
ایده هــای این دو متفکر را به زندگینامه فردی آنها فروبکاهد. 
درعین حال او از این نکته غفلت نمی کند که »امر شــخصی، 
امر سیاســی و امر روشنفکری هم در زندگی و آثار برلین و هم 
در زندگی و آثار آرنت به ســختی از هم قابل تفکیک بودند... 
نظریه سیاســی برای آنها چیزی بیش از شغل یا کار حرفه ای 
بود. نظریه برای آنها پیشه ای در معنای وبری آن بود، پیشه ای 
که زندگی یک متفکر سیاســی را به پیش می برد، پیشه ای که 

تجسم یک دیدگاه نظری متمایز بود.« 
برلین و آرنت هر دو می خواســتند با نظریه سیاسی خود 
بر جهان تاثیر بگذارند و ایــن نقطه وصل این دو متفکر بود. 
درعین حــال آنها گاه عزیمتگاه هایی و دغدغه هایی مشــابه 
نیز داشــتند اما پاسخ هایشان به این پرسش ها متضاد از آب 
درآمد. آن مسائل مشترک را می توان چنین دسته بندی کرد:

1ـ آزادی انسان به چه معناست؟
 ـمحرومیت از آزادی و سلب انسانیت از یک فرد چگونه است؟ 2
3ـ خصیصه هــای اصلــی بدتریــن شــکل جامعه نــاآزاد و 
غیرانســانی که به تمامیت خواهی )توتالیتاریســم( مشهور 

است، چیست و از نظر الگویی چگونه ظهور می کنند؟
4ـ شکست آشکار در مقاومت یا مقابله با شر تمامیت خواهانه 
را چطــور ارزیابــی کنیم، مثــلًا زمانی که فــردی مجبور به 
همــکاری با قاتل توده مردم می شــود تحت حمایت دولت 

قرار می گیرد؟
5ـ اگــر بخواهیــم مــردم هر چه بیشــتر آزاد باشــند و یک 
زندگی واقعی انســانی داشته باشند، باید چه نوع جامعه یا 

سیاستی بسازیم؟

دو تعریف از آزادی �
نخستین اختلاف آرنت و برلین در معنای انسان بودگی 
متجلــی می شــود. اختلاف دوم شــان که با ایــن اختلاف 
نخست هم نســبتی وثیق داشت، اما پیرامون توتالیتاریسم 
اســت. آنها هــر دو توتالیتاریســم را به مثابه »شــکل غایی 
غیرانســان بودگی و نــاآزادی« نفــی می کردند، امــا تمرکز 

هــر یک بر یکــی از جنبه هایی از آن ـ نازیســم نــزد آرنت و 
بلشویسم نزد برلین ـ آنها را به تئوریزه کردن اشکالی متفاوت 
از تمامیت خواهــی رهنمــون می شــد. همیــن اختلافات 
آنهــا را به شــکافی عمیق تر حول این مســئله کشــاند که 
امکان مقاومت در شــرایط توتالیتر چگونه می تواند باشــد 
و نیز درنهایت اینکه صورتبنــدی حکمرانی ایده آل به مثابه 
وضعیتی که انسان ها می توانند از شانس و بخت زیست آزاد 

و رضایتبخش برخوردار باشند، چگونه باید باشد؟
برلین و آرنت هر دو انســان بودن را به معنای دقیق کلمه 
آزادبــودن می دانســتند و ســلب آزادی از یک فــرد را انکار 
انســانیت او قلمداد می کردند. بااین همــه آرنت تعبیری از 
آزادی داشــت که در نگاه نخست شــباهتی ویژه به »آزادی 
مثبت« مورد نظر برلین دارد. برلین »آزادی منفی« را به مثابه 
مفهومی توصیف می کند که گروهی از اندیشــمندان چون 
هابز، بنتام، کنســتان، توکویل و میــل صورتبندی کرده اند 
و می توان آن را »آزادی به مثابه عدم مداخله« دانســت: فرد 
به طور منفی آزاد اســت، اگر دیگران او را از انجام کاری که 
در غیر این صورت می توانســت انجام بدهد، بازندارند. در 
برابر این برداشــت، برلیــن آزادی مثبت را پاســخی به این 
پرســش می دانســت: »تحت حکمرانی چه کسی باید قرار 
گیرم؟« نخســتین پاســخ این پرســش احتمالًا این است: 
»خودم«، بنابراین آزادی مثبت می تواند به »خودســروری« 
معنــا شــود. این خودســروری نــزد برلیــن در ریشــه یابی 
رواقی گرانه با خویشــتن داری، پرهیزکاری، انضباط و انکار 
نفــس ارتباط پیدا می کنــد. در برداشــتی عقل گرایانه هم 
می تواند با خودســروری و خودهدایتی از طریق اســتفاده 
واکنشــی از خرد به پیش رود. از نظر برلین، همین پاسخ ها 
»آزادی مثبت« را مستعد سوءاستفاده سیاسی می کند. در 
مقابل آزادی منفی گرایشی فردگرایانه تر عاری از سویه های 
خردمندانــه و حتی کنتــرل نفس می تواند باشــد و از نظر 
برلین معنای واقعی آزادی را باید در همین مفهوم بازجست 

که خود را در اشکال لیبرال فردی منعکس می کند.
این تفسیر از آزادی آشکارا با تفسیری که آرنت از آزادی 
داشــت، تفاوت دارد زیرا مدل مطلوب آرنت متاثر از ســنت 
یونانی و ارسطویی، وجهی جمهوری خواهانه داشت. او در 
یک ســخنرانی در باب »آزادی و سیاســت« در سال 1958 
برداشت ها نسبت به آزادی از دوران پیشاسقراطی تا امروز را 
مرور کرد. بااین همه او فقط توصیف گر این سیر نبود، بلکه 
به ســنخی خاص از آزادی که »آزادی سیاســی« می نامید، 
گرایش داشــت و بنابراین نوشــت: »علت وجودی سیاست 

آزادی است و حوزه تجربه آن کنش است«.
در برداشــت آرنــت از آزادی رد پای ایده هــای هایدگر، 
اســتاد آرنت، نقش تعیین کننده ای داشت. هایدگر در دهه 
1930 نوشت، آزادی آن چیزی نیست که »فهم متعارف« از 
ما می خواهد باورکنیم؛ نه منفی است نه مثبت، نه »صرف 
فقدان محدودیــت در رابطه با آنچه می توانیم یا نمی توانیم 
انجام بدهیم« اســت و »نه آمادگی صــرف برای انجام آنچه 
لازم و ضروری است«. از نظر هایدگر پیش از این دو مفهوم، 
مفهوم سومی هم از آزادی وجود دارد که آن هم عبارت است 
از آزادی هستی شــناختی چونان »مشارکت در افشاسازی 

موجودات به خودی خود.«
آرنت با اســتفاده از این رویکــرد هایدگری موضعی منفی 
نســبت به »آزادی منفــی« و »آزادی مثبت« نــدارد و لحن او 
در این مناظره میان دو نوع آزادی همانطور که هیروتا اشــاره 
می کند، »خنثی« اســت اما بااین همه تردیدی نیست که »او 
آزادی یا آزادی های منفی را ناکافی می داند و آنها را به شــکل 
ابــزاری می بینــد، به مثابه چیــزی که برای پیگیــری اهداف 
یــا ایده آل های والاتــر ضروری اند ازجمله چیــزی که »آزادی 

سیاسی« می نامد و مدعی است که دریافت خودش است.« 
با چنین تفاســیری می تــوان گفت، آرنت به سیاســت بر 
ســایر فعالیت های انســانی برتری می دهد و بــر ارتباط ذاتی 
میان آزادی سیاســی و زیست انسانی حقیقی تاکید دارد. در 
اینجا نیز آرنت تحت تاثیر هایدگر اســت. پیتر گوردون معتقد 
بــود: »تصویر هنجاری هایدگــر از انســان بودن »بیش از هر 
چیز در پایان پذیری و پاســخگویی است.« و آرنت نیز همانند 
هایدگر بر آن اســت که دازاین به عنوان موجودی ـ در ـ جهان 
ـ همراه با ـ دیگران اســت و خود را نخســت نــه به طور منفرد، 
بلکه در شــبکه ای از روابــط می بیند که در آن بــا موجوداتی 
مواجه می شــود که خود را به او نشان می دهند. این برداشت 
هایدگری آرنت در تلفیق با درک ارســطویی از انســان چونان 
»حیوان سیاســی« پیوند می خــورد. منظور آرنــت از حیوان 
سیاســی چنین اســت: شــخصی ایده آل که به دلیــل بیم از 
جهان به قلمرو عمومی می آید و با همشــهریان خود پیرامون 
تحقق خیــر جمعی به تعمــق و تبادل نظر می پــردازد. با این 
تفســیر فردی که از زندگی سیاســی کناره می جوید، زندگی 
معناداری ندارد. این آشــکارا با کثرت گرایی اخلاقی لیبرالی 
مدنظر برلین مخالف است و بیشتر از آنکه پلورالیستی باشد، 
مونیستیک است. از نظر آرنت، در سیاست بالاترین امکانات 
انســانی قابلیت تحقق پیدا می کنند امــا برلین ازقضا منتقد 
چنین درکی یگانه گرا از خیر اســت و برای همین اســت که به 
برنارد کریک پیشنهاد می کند که دیدگاهش نسبت به سیاست 
را از دیدگاه ارســطو منفک ســازد. برلین برای نمونه در مقابل 
ارســطو، دیــوژن و اپیکور را قــرار می دهد و می گویــد که آنها 
اهمیت پولیس و شــهروندی را نادیده گرفتنــد و از حضور در 
زندگی میان عموم مردم پرهیز کردند و بااین همه از نظر برلین، 

انسان های آزاد باقی ماندند.

آرنت با استفاده از 
رویکرد هایدگری 

موضعی منفی نسبت 
به »آزادی منفی« و 

»آزادی مثبت« ندارد 
و لحن او در این 

مناظره میان دو نوع 
آزادی »خنثی« است 

بااین همه تردیدی 
نیست که »او آزادی 

یا آزادی های منفی 
را ناکافی می داند 
و آنها را به شکل 
ابزاری می بیند، 

به مثابه چیزی که 
برای پیگیری اهداف 
یا ایده آل های والاتر 
ضروری اند ازجمله 
چیزی که »آزادی 
سیاسی« می نامد.«

روی صحنه

قبرکن ها؛ گورخواب ها
درباره نمایش »گورکن« به نویسندگی و 

کارگردانی محمدحسن خدایی

شاید بزرگترین کاســتی اجرایی چون »گورکن« را بتوان 
در نســبتی که با »رئالیســم« برقرار می کند دانســت. به 
دیگر سخن، روایتی که علی محمد کاظم نیا تدارک دیده، 
نمی تواند یک »کلیت« منسجم بسازد که رابطه  دیالکتیکی 
مابیــن امر کلی و امر جزئی، امر عقلی و امر حسّــی، امر 
اجتماعی و امر فــردی را عیان کنــد. بنابراین با اجرایی 
روبه رو هستیم که به لحاظ شکلی، توان و بالقوه گی روایت 
کردن یک دوره تاریخی مشــخص را ندارد و نمی تواند آن 
را برای مخاطبان خویش تعیّن بخشد. همچنان که اجرا 
از خلق شخصیت هایی ناتوان است که ترکیبی خلاقانه از 
امر تیپیکال و فردیت باشند و بازنمایی کننده یک وضعیت 
تکین تاریخی. اجرا فاقد شخصیت هایی است که علاوه بر 
داشتن فردیت منحصربه فرد در زندگی شخصی، اتصالی 
هم داشته باشند با شخصیت های تیپیکالی که یادآور یک 
دوره تاریخی  مشخص هستند. پس جای تعجب نخواهد 
بود که شــخصیت »گورکن« بــا بازی بهــرام ابراهیمی، 
چندان که باید برای تماشاگران جذاب و باورپذیر نمی شود 
و شــوربختانه این امکان را نمی یابد، نماینــده یک دوره 
تاریخی و یک موقعیت جغرافیایی به خصوص باشد. البته 
اســتفاده از نام های غربی اینجا هم گشاده دستانه به کار 
گرفته شــده و قرار است یادآور یک سرزمین غربی باشد؛ 
چیزی شبیه آمریکای معاصر. اما نتیجه کار نوعی التقاط 
محافظه کارانه است که معلوم نیست به چه زمان و مکان 
مشخصی در این آمریکای مورد نظر اشاره دارد. بدن هایی 
که بازنمایی می شود کم وبیش ژست های زندگی روزمره 
اینجا و اکنونی ما را اجرا می کنند و در این مسیر، موفقیت 
چندانی هم نصیب نمی برند. اوج این مسئله وقتی اتفاق 
می افتد که گورکن با گورخواب بر ســر خریــدن روزنامه 
با یکدیگر اختــلاف دارند. از روزنامه هــای داخلی چون 
شرق، اعتماد و همشهری گرفته تا روزنامه واشینگتن پست 
آمریکایی، بر زبان آورده شده و درنهایت انتخاب گورخواب 
به هنگام خروج از ســالن سه شــهرزاد روزنامه »رسالت« 
وطنی است. پس مشاهده می شود که چگونه این رویکرد 
التقاطی در استفاده از همه چیز، ریشه بر تیشه رئالیسم 
زده و نمایــش »گورکن« را به تقلایی ســترون و ملالت بار 
میان وضعیت های سیاســی و اجتماعی نامربوط به هم 

بدل کرده است. 
طراحی صحنه کمینه گرایانه اســت و اشیاء چندانی 
بر صحنه مشاهده نمی شود. گورستان، بیش از آن که از 
طریق فضاسازی تعین مادی یابد، ناگزیر در انبوه کلمات 
گورکن برساخته می شود. فی المثل چند نوار سفید یک 
قبر مستطیل شکل را از محیط اطراف متمایز کرده است. 
گورکن و دستیار جوانش با بازی دانیال ابراهیمی، بر گرد 
این قبر مشــغول کار بوده و بار روایت بر مدار آماده سازی 
یک قبر می چرخد. البته اجرا نتوانســته مســئله مرگ، 
آیین خاکســپاری و هر آن چه می توانســت در این رابطه 
جــذاب و دراماتیک باشــد را اجراپذیر کند. حتی حضور 
شــخصیت عجیب و غریبــی که معلوم می شــود از فرط 
فقر، شــب  را در قبرهایی می خوابد که هنوز کسی در آن 
دفن نشده اســت، آن چنان که باید نمی تواند گره از کار 
این اجرا باز کند. کافی اســت بــه تجربه  های موفقی که 
قبل از این به مسئله مرگ و گورستان در تئاتر و سینمای 
ایران شده نیم نگاهی بیاندازیم، آثاری چون فیلم »خواب 
تلخ« محسن امیریوسفی یا نمایش »اهل قبور« حسین 
کیانــی که توانســته اند از یــک منظر تازه، بــه فضاهای 
این چنینــی بپردازند و موجب رضایت مخاطبان خویش 
شــوند. شــوربختانه نمایش گورکن در این زمینه حرف 
تازه ای ندارد و به لحاظ فرمال هم پیشــنهاد خلاقانه ای 
را به این روزهای تئاتر ما ارائه نمی کند. اجرایی اســت که 
گویا شتاب زده تولید شــده و بر صحنه آمده و ناگزیر زود 
هم فراموش خواهد شــد. به هر حال در طول تاریخ بشر، 
مواجهه با مرگ، همچنین صنعت پرسود دفن مردگان و 
برگزاری آیین های خاکســپاری، واجد امکان هایی برای 
روایت کردن و خلق وضعیت های نامکشوف بوده است. 
علی محمد کاظم نیا در مقام نویسنده، طراح و کارگردان از 
ظرفیت ها با تغافل گذر کرده و بار سنگین اجرای خویش 
را بــر دوش هنرمند باتجربــه ای چون بهــرام ابراهیمی 
قرار داده و الحــق و الانصاف، این بازیگر باتجربه از هیچ 
کوششی برای موفقیت این اجرا فروگذار نبوده است. اما 
درنهایت می توان گفت ماحصل این تقلا و تمنا، نمایشی  
اســت که اســتراتژی اجرایی و زیباشناســی مشخصی 
ندارد. همچنان که نمی تواند معضل اجتماعی ای چون 
گورخوابی را به امری دراماتیک بدل کرده و آن را همچون 
یک سلاح برای نقد مسببان فقر فراگیر آدمیان به کار برد. 
نمایــش »گورکن« می تواند بهتر از این باشــد، اگر که به 
مانند وودی آلن توان شــوخی کردن با مرگ را بیش از این 

در چنته داشته باشد. 

منتقد تئاتر
علیمحمدکاظمنیا

کی هیروتا نویسنده 
43 ساله این کتاب، 

استادیار انستیتوی 
مطالعات پیشرفته 

در دانشگاه آرهوس 
دانمارک است 
و دکترای نظریه 

سیاسی از دانشگاه 
آکسفورد دارد. 

هیروتا نظریه پردازی 
سیاسی است که در 

تلاقی فلسفه هنجاری 
و تاریخ فکری کار 

می کند و حوزه 
اصلی پژوهش های او 

مفاهیمی چون آزادی، 
ظلم، سلطه، قدرت، 

نمایندگی، شهروندی و 
عاملیت است


