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در مباحثه احمد زیدآبادی و حمید رسایی 
درباره آینده ایران چه گذشت؟

 اعتراض نهضت آزادی 
به نوبل صلح ماچادو

نهضت آزادی ایران در بیانیه‌ای نســبت به اعطای جایزه 
صلح نوبل به سیاستمدار ونزوئلایی خانم ماچادو اعتراض 
کرد. در بخش‌هایی از این بیانیه آمده اســت: »در غیاب 
حقوق بشــر، »سیاســت« به مجموعــه‌ای از آموزه‌های 
بی‌رحمانــه، غیراخلاقی، مخرب و ســتیزه‌جویانه تنزل 
می‌یابد که ضرورت اصل همکاری نیروهای اجتماعی را 
نادیده می‌گیرد و جایی برای رســتگاری مادی، سلامت 
روانی و رشــد معنوی اکثریت مردم باقــی نمی‌گذارد. به 
عبــارت دیگر، »حقوق بشــر« از ظرفیــت عظیمی برای 
انســانی کردن »سیاست« و نیل به خیر عمومی، توسعه 
متوازن و پایدار و بهبودبخشی به عملکرد نظام حکمرانی 
برخوردار اســت.« در بخش دیگری از این بیانیه تصریح 
شــد: »در موارد بسیاری مشــاهده شده است که برخی 
قدرت‌های جهانیِ داعیه‌دار دموکراســی و حقوق بشــر 
و حتی معــدودی از فعالان حقوق بشــری یــا نهادهای 
بین‌المللــی مرتبط با این امر نیــز از جمله عوامل اصلی 
انکار ارزش‌های انســانی به شــمار می‌روند که رســالت 
بنیادین حقوق بشر در راستای دستیابی به صلح پایدار، 
مقابله با نسل‌کشــی و مهار خشــونت‌های سازمان‌یافته 
ملی و بین‌المللــی را نادیده گرفتــه و از موازین حرفه‌ای 
و اخلاقی حقوق بشــری عــدول می‌کنند.« این نهضت 
تاکید کرد: »نهضت آزادی ایران صرف‌نظر از اعلام صریح 
مخالفت با حکومت خودکامه، فاسد و ناکارآمد مادورو در 
ونزوئلا و بر اساس باور عمیق به تحولات درون‌زا و عاری از 
مداخلات بیگانگان در فرآیند گذار به دموکراسی و توسعه 
متوازن و پایدار در سراسر جهان، انتخاب خانم ماریا کورینا 
ماچادو به عنوان برنده جایزه نوبل صلح 2025 را مغایر با 
ارزش‌های دموکراتیک و الزامات حقوق بشری می‌داند.«
نهضت آزادی ایران در ادامه یــادآوری کرد: »اعطای 
جایزه صلح نوبل به فردی که طرفدار نظریه »نیل به صلح 
از طریــق جنــگ« و مداخله نظامی و اقتصــادی دولت 
آمریکاســت، جایزه خــود را به فردی در تــراز ترامپ اهدا 
می‌کند و ســابقه حمایت از دولت راست‌گرای اسرائیل و 
بی‌تفاوتی و بلکه حمایت و ابراز دوســتی با نتانیاهو دارد 
که بنا بــر رای صریح دیوان بین‌المللی کیفری )ICC( به 
نسل‌کشــی و جنایت علیه بشــریت محکوم شده است، 
موجب وهن جایگاه حقوق بشــر در جهان و در راســتای 
تقویت جنگ‌افروزی و گســترش خشونت سازمان‌یافته 
اســت و برخلاف سوابق نســبتاً قابل دفاع کمیته صلح 
نوبل در اعطای این جایزه به الگوهای خشــونت‌پرهیزی 
و شخصیت‌هایی مانند نلسون ماندلا، مارتین لوترکینگ 
و آلبرت شــوایتزر ارزیابی می‌شــود.« نهضت آزادی ایران 
همچنین هشدار داد:»چنان‌چه »حقوق بشر« و نهادهای 
مرتبط با آن از وظایف و مسئولیت‌های خویش باز ‌مانَد و 
از معنا تهی ‌شود، فرصت‌طلبی، رادیکالیسم و فریبکاری 
مجال بروز بیشتری پیدا می‌کنند و در نهایت، درونی‌ترین 
و پویاترین وجوه عاملان تغییر که وظیفه دارند تا برون‌رفتی 
از انسداد و بدبختی و گمراهی پدیدار سازند، مسخ شده 
و کارایــی و اعتبار خویش را از دســت می‌دهند و چنین 
است که ایســتایی و انفعال و رکود، بر سیاست و اقتصاد 
و فرهنگ چیره می‌شود.« در بخش دیگری از این بیانیه 
تاکید شــد:»عدول فعالان عرصه حقوق بشر از اخلاق و 
اصول حرفه‌ای و خشونت‌پرهیزی، پیامدهایی به مراتب 
مهلک‌تر از سایر صورت‌بندی‌های فرصت‌طلبانه پیشین 
دارد. ایــن روند، فرهنــگ عمومی را متزلزل می‌ســازد، 
جامعه را در عزلت و تفرقه و خفت وا می‌نهد، تقویت فرآیند 
»انسانی شدنِ سیاست« را به تعویق می‌اندازد و یا حتی 
بلاموضــوع می‌کند، تتمه اخلاق و امید و اعتماد مردم را 
بر باد می‌دهد و در یک کلام، تیر خلاص به مرجعیت‌های 
انسانی و سرمایه‌‌های اجتماعی می‌زند.« نهضت آزادی 
ایران ضمن اعتراض به اعطای جایزه صلح نوبل به فردی 
با ســوابق خانم ماچادو، اعلام کرد:»با نظریه »دستیابی 
به صلح از طریق جنگ« مخالف است و یادآوری می‌کند 
که از طریق جنــگ و مداخله نظامی نمی‌توان به صلح، 
ثبات و دموکراســی پایدار دســت پیدا کرد. »حقوق بشر 
سِیاسی‌شده« و آلوده به دروغ و نفاق و دیگر خصلت‌های 
غیراخلاقی، ضمن آن که در معرض سوءاســتفاده‌های 
سیاســی و گســترده‌تر شــدن امــکان و احتمــال نفوذ 
سیاستمداران قدرت‌مدار و اربابان ثروت و قدرت قرار دارد، 
هیچ کمکی به ارتقای شــاخص‌های عدالت اجتماعی و 
عمومی کردن مطالبات ناظر بر کرامت انســانی و تحقق 
حقوق اساسی و حاکمیت ملت نمی‌کند و بلکه موجبات 
افزایــش فزاینده رونــد جنگ‌طلبی، گســترش فضای 
امنیتی، رادیکالیزه شــدن سیاســت، بلاموضوع شدن 
شیوه‌های اصلاح‌طلبانه و منتفی ساختن هرگونه امکان 
مفاهمه را فراهم می‌کنــد و با از میان بردن امکان تحقق 
آزادی‌های اساسی و گفت‌وگو میان حکومت و نهادهای 
جامعه مدنی، به انباشت صعودی ابربحران‌های ساختاری 
و تنزل ظرفیت‌های توسعه متوازن و پایدار می‌انجامد.«

گــروه سیاســت: خبرگــزاری دانشــجو مناظــره‎ای بــا عنــوان »چالش‎هــا و فرصت‎های 
دیپلماســی در آینده ایران« با حضور حمید رســایی، نماینده مجلــس دوازدهم و احمد 
زیدآبادی، فعال و تحلیلگر سیاسی برگزار کرد که در این مناظره در کنار تحلیل وضعیت 
امروز ایران در فضای بین‎الملل  به اختلافات داخلی درباره نگاه به غرب و شرق و ضرورت 

تصمیم‎گیری‎ها برای آینده کشور نیز اشاره شد.خلاصه این مناظره در ادامه می‎آید:

Ó  باتوجــه بــه اتفاقاتی که طــی چند ماه گذشــته در پی‌
داشتیم؛ آینده کشور را چگونه می‎بینید و به چه سمت و 

سویی در حوزه دیپلماسی حرکت خواهیم کرد؟
احمــد زیدآبادی: برای طــرح بحث واقعیت این اســت که من وقتی 
صحبت‎های آقای رســایی و دوستان‏شــان را می‎خوانم و می‎شنوم، 
درکم این اســت که هر بحثی را باید از صفر شــروع کرد؛ یعنی باید از 
اختراع چرخ گاری شــروع کنیم. به دلیل اینکه یک سلسله الفاظ و با 
تسامح می‎توان گفت که یک سلسله مفاهیم را وارد گفتمان سیاسی 
روز می‎کنند که هیچ نســبتی با سیاست و آنچه در تاریخ اتفاق افتاده 
ندارد. این صحبت‏ها برای فرد خاصی که بخواهد شــخصاً اعتقادی 
داشته باشد مشکلی ندارد اما این صحبت‎ها هیچ نسبتی با حکمرانی 
خوب ندارد. پدران ما در دوران مشــروطه به‏ویژه مرحوم سیدحســن 
مدرس و دکتر محمد مصدق حرف‏شان این بود که اگر ایران بخواهد 
روی پای خود بایستد و مورد آسیب قرار نگیرد باید سیاست موازنه در 
مقابل قدرت‏ها که در آن زمان روس و انگلیس بودند در پیش بگیرد. آنها 
آن زمان موازنه منفی مدنظرشان بود؛ یعنی ما هیچ قرارداد استعماری 
بــا آنها امضا نکنیم اما از آن ســمت یک موازنه مثبت هم باید شــکل 
می‎گرفت. به عبارتی نه با هیچ‏کدام آنقدر گرم بگیریم و نه با هیچ‏کدام 
خودمان را درگیر کنیم. این سیاست موازنه وجود داشته و به نظرم بین 
طرح‎هایی که بوده از همه بیشــتر جواب داد. در جهان امروز در نظر 
بگیرید اگر با برخی از آنها به تخاصم و مقابله برخیزید و روابط با آنها را 
تیره کنید و متکی بر قدرت‏های محدودتری بشویم امکان سوءاستفاده 
را فراهم می‎کنید. همه کشورها و قدرت‏ها برای منافع خودشان تلاش 
می‎کنند و هیچ‏کدام هم تابع اصول اخلاق نیستند. شما در بازار هم اگر 
سه مغازه را حذف کنید و یکی را بگذارید یک انحصاری ایجاد می‏‏شود و 

می‎تواند قیمت کالا را چند برابر قیمت به شما بفروشد. 
Ó  منظورتان این اســت که مــا در ابتدای انقــاب روابط‌

را بــه نحوی تعیین کردیم که رابطه ما با شــرق بیشــتر و 
شرق‏گرایی ما بیشتر بود...

زیدآبادی:در دهــه اول انقلاب که هم »مرگ بر آمریکا« و هم »مرگ بر 
شوروی« بود بنابراین روابط در آن دوره نسبت به هر دو منفی بود. نگاه 
به شرق متأخر است یعنی در دوره‎ای هر گونه ارتباط عادی و معمول و 
منطقی با ایالات متحده و متحدانش مذموم شده ولی هر میزان رابطه با 
چین و روسیه مطلوب است و باید به این جهت برویم. هیچ کشوری در 
دنیا سیاستش را اینگونه جهت نمی‎دهد؛ چون مورد سوءاستفاده قرار 
می‎گیرد. اصل حرف همین است که ما می‎گوییم در سیاست خارجی 
ایران حتماً باید موازنه‎ای صورت بگیرد و این موازنه یعنی عدم وابستگی 
به همه اما رابطه نرمال و معمولی با همه به طوری که بشــود از رقابت 
آنها اســتفاده کرد. حالا کســانی که این نگاه را دارند در کشور با انگ 

غربگرایی و حتی غربگدایی روبه‏رو هستند.
حمید رســایی: الحمدالله آقای زیدآبادی بحث را با ایراد اتهام شروع 
کردند. ما همواره مورد سوال هستیم که چرا آقایان را متهم می‎کنیم. 
ایشــان مصادیقی ذکر نکردند به جز آنکه آخرش گفتند: شما به یک 
عده غربگرا یا غربگدا می‎گویید. اصل صحبت که قابل انکار نیست و 
در سیاست خارجی ما باید سیاست موازنه وجود داشته باشد و منافع 
ملی خود را تامین کنیم. طبیعتاً بحث بر سر مصادیق است مثلًا اینکه 
می‎گویید: شما فقط می‎گویید چین و روسیه. اینها واقعاً اتهام است. 
از آن طرف ما درباره عملکرد کســانی که موقعی که کلید دستشــان 
است روی کار می‎آیند؛ می‎خواهیم قضاوت کنیم. وقتی نگاه می‎کنیم 
می‎بینیم که آنها همه دنیا را 1+5 می‎دیدند و حتی همه اینها را هم با 
هم نمی‎دیدند و فقط یکی را می‎دیدند. براساس گزارشی که در همان 
زمــان آقای ظریف برای مجلس آن روز نوشــتند دربــاره نحوه اجرای 
برجــام؛ )چنانچه می‎دانید درباره خود برجــام هیچ وقت در مجلس 
رای‏گیری نشد. برجام مصوبه شورای عالی امنیت ملی بود و رهبری 
شروطی برای آن گذاشت و به آن هم عمل نشد.( گفت: ما دوستان‏مان 

را که در این بزنگاه‎ها می‎توانند ما را کمک کنند فراموش کردیم و همه 
توجه‏مان غرب شــد. همه توجه‏شان شــد آمریکا؛ و آمریکا هم که در 
کاسه‎شان گذاشت. بنابراین اگر گفته می‎شود غربگرا یا غربگدا به دلیل 
عملکرد این‎هاست. آقای زیدآبادی چی را انکار می‎کند؟ وقتی آمریکا 
از برجام خارج شد بلافاصله آقای روحانی جلوی دوربین آمدند و بدون 
آنکه با رأس نظام هماهنگی و مشورت شود؛ گفت:»آمریکا مزاحم بود و 
رفت و ما به سه کشور اروپایی ادامه می‎دهیم.« و اینجا چه شد؛ روسیه و 
چین گفتند:»پس اینطوری است؛ بسم‏الله خودتان می‎دانید.« یعنی 
چــی مگر 1+5 نبود. آمریکا بیرون رفت و ۵ کشــور دیگر می‎ماند این 
سخنان یعنی چی. در آن ایام آقای ظریف برای اصلاح این گاف)البته 
خوشبینانه نگاه کنیم( به روسیه و چین رفت و بعد به دیدار سه کشور 
اروپایی رفت. آقای روحانی وقتی رؤسای کشورهای اروپایی را می‎دید 
انگار بچه به پستان مادرش رسیده است. آن جریان نمونه‎های دیگری 
هــم دارد مثلًا وقتی ما می‎گفتیم که گاف‏ها و حفره‎های متعددی در 
برجام است آنها می‎گفتند کری آن را امضا کرده و امضای کری تضمین 
است. آنقدر خوشبین بودند! اسم این را چه می‎گذارید؟ در طی همین 
روزها که روســیه رئیس دوره‏ای شورای امنیت شده است و اتفاقی که 
قرار است بیفتد این است که چین و روسیه و ایران نامه یا بیانیه را تنظیم 
می‎کند که طبق این توافق در این تاریخ دیگر همه چیز تمام اســت و 
استمرار ندارد و مکانیزم ماشه قابل اعمال نیست؛ به یکباره می‏بینیم 
آقای ظریف مواضع تندی علیه روســیه اتخاذ می‏کند. اگر یک‌خرده 
آن عقلی که خودشــان ادعا می‏کنند در کار بود و هر بچه‏ای هم آن را 
می‏فهمــد، نباید چنین رفتاری کند و باید بر اســاس منافع خودت از 

روسیه و همراهی آن استفاده کنی.
Ó  گویید در 40-30 ســال گذشته تمایل به غرب در‎یعنی می‌

سیاست خارجی کشور بیشتر بوده است؟
رســایی: نه من چنین حرفی نزدم و مشخصاً درباره ۸ سال دولت 
قبل ســخن گفتــم. حتی من نمی‎توانــم بگویــم در دولت آقای 
هاشمی هم اینگونه بوده است؛ حتی در دولت آقای خاتمی هم 
که کمی این نگاه به غرب بود اما نمی‎توانم این را بگویم. در دوره 

آقای روحانی خیلی این موضع خاص و شدید بود.
Ó  دانید‎آیا شما تجربه برجام را در تعامل با غرب موفق می‌

یا خیر؟
زیدآبادی: این چه موازنه‎ای است که یک رابطه عادی و مذاکره مستقیم 
با آمریکا عملًا وجود ندارد اما با روســیه و چین قراردادهای ۲۰ ســاله 
اصطلاحاً استراتژیک )که از نگاه من استراتژیک هم نیستند( در همان 
دوره آقای روحانی انجام گرفت و الان هم وجود دارد. از زمان سفر مک 
فارلین به ایران آقای هاشمی اعتقاد داشــت که ایران و آمریکا از دایره 
خصومت خارج شوند. زمینه‏های مشترکی به‌ویژه پس از حمله عراق به 
کویت و در دوره بوش پدر وجود داشت. اگر اعتقاد به توازن وجود داشت 
آن زمان که این سطح از تحریم‎ها نبود و امکان رفعش هم بود؛ چرا با آن 
مخالفت شد؟ دوره هاشمی تلاش شد؛ نتیجه نداد. آقای خاتمی رفت 
با سی.ان.ان مصاحبه کرد و گفت که می‎خواهیم دیوار بی‎اعتمادی را 

کاهش دهیم. ما دیدیم چه کسانی بر سر آن داد و بی‌داد کردند. 
Ó  آیــا طرف مقابل به دنبال آن هســت که بــا ایران رابطه‌

عادی داشته باشد؟
از نظر آنها ایران به عنوان یک کشور، استثنایی نیست اما به هر حال 
تلاش کردند. حتی در دوره احمدی‏نژاد هم خیزی برداشت که راهی 
بازکند اما نشد. در دوره آقای روحانی شما هم تحریم‎های بین‏المللی و 
هم قطعنامه‎های شورای امنیت را داشتید و وضعیت اقتصادی بسیار 
بد بود. آن زمان مجوزی برای مذاکره داده شــد و بر اساس آن مجوز 
این برجام شکل گرفت. من آن زمان گفتم که نمی‏گذارند این برجام را 
این جناح اعتدالی پیش ببرد و اگر می‌خواهید انجام شود دست خود 
آنها دهید. یک زمانی هم دست آقای جلیلی بود و آنقدر طولش داد 
و زمان برد که به چیزی منجر نشد. سیستم این را از سر اجبار انجام 
داد و آن را هم می‏فهمید. اینگونه نبود که آقای ظریف برود و بگوید که 
این شرایط ماست. همان کاری که آقای جلیلی می‏کرد و آنها محل 
نداده بودند و قطعنامه‏ها اضافه شد و موقعیت ناگوار شد. همین را هم 
مجلس نهم تصویب کرد؛ نمی‏فهمم اینکه می‏گویید این همان برجام 
نبود،‏ این را مجلس تصویب کرد و شورای نگهبان هم تایید کرد. برای 
اجرا که آن را در مجلس تصویب نمی‏کنند. بالاخره همین سیســتم 
آن را امضا کرد و نمی‏توانید آن را جناحی کنید.خود اوباما هم گفته 
بود بدون مکانیزم ماشه توافقی در کار نخواهد بود. عدم توافق در آن 
دوره می‏توانست خیلی مشکل‌زا باشد و آنها هم به دنبال حل مشکل 
بودند. این به معنای آن نیســت که فرد غربگرا بوده است. نهایتاً من 
ندیدم که آقای رســایی قبول کند و بگوید که می‎خواهیم یک رابطه 
متوازن داشته باشیم و نمی‏خواهیم با آمریکا روابط متخاصم داشته 

باشیم. اگر این را نگوید که منظور کدام موازنه است.
رســایی: آقای زیدآبادی دوست دارد بشنود که ما می‎‎گوییم آمریکا 
خوب اســت. نه آقای زیدآبادی یک عقلی برای ما قائل باش. بله با 
غرب و شرق باید موازنه داشته باشیم اما غرب فقط آمریکا و یا حتی 
سه کشور اروپایی نیست. بالاخره کشورهای دیگری هم هستند که 
اتفاقاً می‏توانند اهداف مشــترکی با ما داشته باشند و برویم با آنها 
صحبت کنیم. مشکل شما این است که غرب را فقط آمریکا می‏بینید. 
این فایده ندارد و باید دوطرفه باشد. نکته دیگر می‏گویید چرا قرارداد 
۲۰ ساله با این‌طرف داریم و با آن‌طرف نداریم. جوابش خیلی روشن 
است؛ آمریکایی‏ها به شما نشان دادند؛ شما نمی‏خواهید باور کنید. 
البته مردم باور کردند چنانچه آنها فکر می‏کردند مردم در این ۱۲ روز 
به خیابان‌ها می‏ریزند اما سطح آگاهی مردم خیلی بالا بود و نشان 
دادنــد که به این موضوع توجه دارند. آن طرف اگر پای میز مذاکره 
می‏نشیند اصل وجود و هویت‌ات را از تو می‏خواهد بگیرد؛ اما وقتی 
با شرق مذاکره می‏کنی اینگونه نیســت.در عین حال می‏گویم به 
شــرق هم نباید تکیه کرد و نباید همه چیزمان چین و روسیه شود و 

باید در راستای منافع‌مان خودمان ازشان استفاده کنیم.
Ó  آیا ایالات متحده آمریکا هم به دنبال عادی‌سازی روابط‌

با ایران هست؟
رســایی: در حــرف بله امــا در عمل نــه. طرف می‏گوید مــن با تو 
مذاکره می‏کنم به شــرط اینکه اینها را انجام دهی. حضرت آقا هم 
فرمودند:»تجربه« چند بار بخواهیم تجربه کنیم که همه امور کشور را 
متوقف کنیم و مذاکره کنیم. تعبیر غربگدا تعبیر درستی است؛ یعنی 
بشینیم و منتظر باشیم او در دستمان چیزی بگذارد.برجام هم در 
مجلس تصویب نشد بلکه قانونی درباره نحوه اجرای برجام بود که 
در ۲۰ دقیقه تصویب شد که من به آقای لاریجانی اعتراض کردم که 
البته ایشان و تیمش و جریان اصلاح‏طلب که اکثریت مجلس نهم 
می‏شدند در تحمیل برجام نقش بســزایی داشتند و این مهر روی 
پیشانی‌شان هســت و الان هر موضعی بگیرند، باید جوابگوی این 
وضعیت، این توافق و تاثیراتش باشند. من آن زمان هم اعتراض کردم 
که وقتی اصل چیزی به مجلس نیامده درباره نحوه اجرایش چگونه 

می‏خواهیم بحث کنیم. 
زیدآبادی: حرف من این بود که شما از ابتدا به این اعتقاد نداشتید 

که باید توازنی در سیاست خارجی برقرار شود.
رسایی: غرب را فقط آمریکا می‏دانید.

زیدآبادی: بله، وقتی می‏گویید غرب جز آمریکا، الان کدام غرب است 
که بتوان رابطه خیلی گرم و صمیمی با آن داشــت اما با آمریکا روابط 
تخاصم‏آمیز داشــت؟ همین برجام زمانی که از آن بیرون رفت و ســه 
کشور اروپایی گفتند حاضریم این را ادامه دهیم، اما نتوانستند، چراکه 

میزان تحریم‏ها و اعمال نفوذ آمریکا خیلی سنگین است.
Ó  روابط عادی با آمریکا به چه شکل است؟‌

زیدآبادی: مثل همه روابطی که کشورها با آمریکا دارند، مانند رابطه‏ای 
که چین، روسیه، هند، کره جنوبی، ویتنام و حتی رابطه کوبا با آمریکا 
دارند. این کاملًا روشن است و خودتان هم می‌دانید که بحث آمریکا را 
شما و دوســتان‌تان مطرح کردید که دولت اصلاحات را زمین بزنند و 
اســاس آن از این نقطه شروع شد چراکه به دنبال نوعی عادی‏سازی و 
تنش‏زدایی بین روابط ایران و آمریکا بودند. براساس همین رویکرد هم 
برای خودشان نیرو بسیج کردند و ایدئولوژی ساختند که ماهیت آن این 
بــود که هرگونه رابطه عادی با آمریکا به منزله فروریزی این ایدئولوژی 
است. منافع ملی قربانی این داستان شده است. حالا می‏گویند خیانت 
کرده و چنین و چنان. تقریباً همه دولت‏ها زمانی وارد رابطه تخاصم‏آمیز 
می‏شوند، چه کســی به دنبال اخلاق در روابط بین‏الملل است؟ اگر 
رابطه تخاصم‏آمیز باشد، طبیعی است که در آن خدعه کنند. اساس بر 
این است که آیا می‏‏شود منافع مشترکی تعریف کرد که براساس آن بتوان 
عادی‏سازی روابط کرد یا نه. نمی‏شود که ما تنها استثناء بیش از ۲۰۰ 
کشور روی کره زمین باشیم. بنابراین وقتی می‏گویند با سیاست موازنه 
موافق هستند، منصفانه نمی‏گویند. وقتی هم می‏گویند طرف مقابل 
غربگرا است صحت ندارد، چراکه او می‏خواست یک رابطه عادی برقرار 
کند، چون آن رابطه با روسیه و چین برقرار بوده و باید برای آن رابطه‏ای 
کــه تحریم و اخلال برای ما ایجاد کرد، راهی پیدا می‏کرد. همه به این 
نتیجه رسیدند که سیاست یکجانبه‌گرایی به سمت شرق و وابستگی به 
آن‏ها و دفاع از جنگ اوکراین و سیاســت‏های چین کشور را به همین 
وضعیتی که می‏بینیم رسانده است. کشوری با این همه مشکل و تحت 
تهدیدهای بین‏المللی است، می‏خواهید چکار کنید؟ کشورها همه به 
دنبال منافع خود هستند، چینی‏ها با سریلانکا چکار کردند؟ زمانی 
که طلبکار شدند تمام زمین‏های آن‏ها را مصادره کردند، روس‏ها هم 
اصلًا رحمی ندارند. آمریکایی‏ها هم مثل همان‌ها. چه کســی عشقِ 

احمد زیدآبادی: 
این چه موازنه‎ای 

است که یک رابطه 
عادی و مذاکره 
مستقیم با آمریکا 
عملًا وجود ندارد 

اما با روسیه و چین 
قراردادهای ۲۰ ساله 
اصطلاحاً استراتژیک 

)که از نگاه من 
استراتژیک هم نیستند( 

در همان دوره آقای 
روحانی انجام گرفت و 
الان هم وجود دارد. از 
زمان سفر مک فارلین 
به ایران آقای هاشمی 

اعتقاد داشت که 
ایران و آمریکا از دایره 
خصومت خارج شوند. 

زمینه‏های مشترکی 
به‌ویژه پس از حمله 
عراق به کویت و در 

دوره بوش پدر وجود 
داشت. اگر اعتقاد به 

توازن وجود داشت آن 
زمان که این سطح از 
تحریم‎ها نبود و امکان 
رفعش هم بود؛ چرا با 

آن مخالفت شد؟
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