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سیاستمداران

توضیحِ گفت‏وگو با پزشکیان 
بــه جزئیــات  عبدالکریــم ســروش، در ویدئویــی 
گفت‏وگویی که بین او و مســعود پزشکیان در سفر به 
نیویورک انجام شــده اســت، پرداخت. او گفت:»در 
ماه ســپتامبر که آقای رئیس‏جمهور پزشکیان آمده 
بودند به نیویورک برای شــرکت در اجلاسیه سازمان 
ملل، یکی از مســئولان حفاظت منافع ایران به من 
زنــگ زد و گفت که آقــای رئیس‏جمهور می‏خواهند 
با شــما صحبت کنند، گفتم بله اشــکالی نــدارد و 
چنــد دقیقه‏ای بــا ایشــان صحبت کردیم. ایشــان 
گفت می‏خواســتم تشکر کنم از مواضع شما در باب 
ایران، در باب اســرائیل. من پاسخ دادم ما کار زیادی 
نکردیم و چیزی که به نظرمان رســید را گفتیم.« این 
پژوهشــگر دینی افزود:»کل صحبت من با ایشــان 
3 الی 4 دقیقه بود، بیشــتر نبود. هم من کار داشتم 
و هم ایشــان، مجال بیش از این ســخن گفتن نبود. 
گفتم: شما صدای رسایی در ایران هستید، بالاترین 
رســانه هســتید در ایران و لذا باید ندای مظلومان را 
بلند کنید.«ســروش در ادامه تصریح کرد:»خطاب 
به رئیس‏جمهور گفتم: »من علی‌الخصوص از شــما 
می‏خواهم کسانی که در این کشور به روی دخترکان 
معصوم اســید پاشــیدند را معرفی کنید و اینها را به 
دســت عدالت بسپارید.«ایشــان حرف‌هــای من را 
شنیدند و فقط در جواب من گفتند که دعا کنید که 

ما شرمنده مردم نباشیم.«

دفاع بد از دین
احمد زیدآبادی، فعال سیاســی در کانال تلگرامی‏اش 
نوشــت:»مروری بر روند تطــور ادیان در تاریخ نشــان 
می‏دهد که دین در حیثیت منطقی و معنوی و اخلاقی 
آن معمولًا از نقد و رد و حمله آسیب ندیده است. آنچه به 
ادیان آسیب رسانده، دفاع بد از آنها بوده است.« در ادامه 
یادداشت آمده است:»متأسفانه در کشور ما زننده‏ترین 
دفاع‏های خرافه‏پرستانه و عقل‏ستیزانه و  ارعاب‏افکنانه از 
دین به امری رایج تبدیل شده و از سوی محافل رسمی 
به‌خصوص دستگاه صداوسیما به آن دامن زده می‏شود.
با این وضع روشن است که محافلی به قتل دین در این 
جامعه کمر بسته‏اند تا سرچشمه‏های آن را بخشکانند؛ 
همانطور که دریاچه‏ها و رودها و تالاب‏های این سرزمین 
خشــکیده شــد! به ســختی می‏توان پذیرفت که این 
رفتارها همه از سر جهل و جمود و تعصب است. نوعی 

فعالیت سازمان‌یافته و آگاهانه احساس می‏شود!«
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برگ سبز سند کمپانی و تسلسل اسناد محضری خودروی وانت 
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3در بخش دیگری از این یادداشت، حجاریان از بی‏آرمان شدن جریان‏های سیاسی حرف می‏زند. نظرتان درباره این موضوع چیست؟
حسین نورانی‏نژاد: از بس آرمان‏های غلط 
و پرهزینه داشــته‏ایم، آرمان‏ها به شکســت 
انجامیده‏اند، بی‏افقیم، هزینه آرمان‏خواهی 
زیاد است و در زبان سیاست هم جابه‌جایی 
شــده است. هشدار بزرگ اینکه این »بی‏آرمانی« تنها یک وضع 
موقت نیســت؛ بلکه نشانه یک فروپاشی عاطفی و شناختی در 
سیاست ایران است. به نظرم، بی‏آرمانی موجود معلول سه روند 
هم‏زمان است. اولًا، آرمان در ذهن بسیاری از ما یادآور چپ‏زدگی 
روشنفکری یا شــعارزدگی حکومتی است. آرمان‏های انسانی و 
قابل دفاع مانند آنچه در گفتمان اصلاحات بوده هم شکســت 
خورده‏اند. وقتی آینده بسوزد، آرمان هم حذف می‏شود. آرمان 
یعنی یک تصویر ممکن از آینده. وقتی آینده مبهم، تهدیدآمیز، 
یا ناموجود است، طبیعی است که آرمان‏ها هم فرسوده شوند.در 
ـ بعــد از جنگ، در ۷۶،  دهه‏های گذشــته، هرگاه افق باز بوده ـ
ـ آرمان‏ها فوران کرده‏اند. اما امروز جامعه در  حتی دوره برجــام ـ
موقعیت »آینده‏زدایی« قرار دارد. بی‏ثباتی‏های پی‏درپی، ناتوانی 
ســاختار سیاســی در مدیریت بحران‏هــا، و فروریختن اعتماد 
عمومی باعث شــده نه‌فقط نخبگان، بلکه جریان‏های سیاسی 
نیز دچــار کوتاه‏مدت‏گرایی شــوند. درنتیجه، جای اندیشــه را 
»واکنش« و جــای آرمان را »تقلیل‏گرایی« و جای اســتراتژی را 
»روزمرگی« گرفته اســت. هزینه آرمان‏گرایی هم از حد طبیعی 
فراتر رفته است. آرمان‏گرایی نیازمند آزادی بیان، امکان گفت‏وگو 
و امکان سازماندهی است. اما وقتی ساختار سیاسی در قبال هر 
ســه محدودیت ایجــاد می‏کنــد، نیروهــای سیاســی به‏جای 
»آرمان‏محــوری« بــه »هزینه‏گریــزی« می‏رونــد. در نتیجــه، 
هدفگذاری سیاســی از سطح »هدف« سقوط می‏کند به سطح 
»بقــا«. به تعبیر دیگر، وقتی سیاســت به بحران بقا وارد شــود، 
آرمان‏ها اولین قربانی‏اند. در چنین شرایطی، زبان سیاست هم 
ســتیزه‏گر می‏شــود. عجله بــرای تجویزهای ســطحی و نوعی 
عملگرایــی تنگ‏نظر و عبوس و گاه پوپولیســتی، جای تبیین و 
گفت‌وگــو و اندیشه‏اندیشــه‏ورزی را می‏گیــرد. وقتی سیاســت 
به‏جای »ســاختن«، »حراســت از بقا« شــود، روش‏شناسی از 

»مســئله‏محوری« به »دشمن‏محوری« ســقوط می‏کند. یعنی 
کســی دنبال یافتن نقاط توافق و تفاهم با دیگری نیست، بلکه 
همــه خــط و ربط‏شــناس بــرای تمایزجویی و دیگری‏ســازی 
می‏شوند. این فقط مختص یک جریان خاص نیست. تقریباً همه 
نیروهای سیاسی گرفتار نوعی »خطایِ میدان« شده‏اند. به‏جای 
اندیشــیدن به مســئله آب، از رقیب سیاســی حــرف می‏زنند. 
به‏جای بحث در مورد اصلاح ســاختار حکمرانی، درباره هویت 
جناح مقابل حرف می‏زنند. به‏جای نقد سیاســت، به هراس از 
»دیگــری« پنــاه می‏برند. به جای مســئله ســخت فیلترینگ، 
مچ‏گیری و افشــاگری‏های ســطحی و بی‌معنا بــازار می‏یابند و 
سیاسیون پوپولیست را هم به دنبال خود می‏کشاند. این دقیقاً 
همــان چیــزی اســت کــه حجاریــان از آن به‏عنــوان تنــزل 
روش‏شناســی به »دشمن‏شناســی« یــاد می‏کند و مــن به آن 
»دشمن‏ســازی« را اضافه می‏کنم. یک نکته مهم‏تر دیگر اینکه 
فقدان آرمان نتیجه نیســت؛ علامت بیماری است. بی‏آرمانی 
فقط یک وضعیت فکری نیست؛ شــاخص درجه سلامت یک 
نظــام سیاســی و اجتماعی اســت. وقتی جامعه امیــد ندارد، 
سیاســت کشــور در وضعیت تدافعی است، رســانه‏ها تضعیف 
شــده‏اند، نهادهــای میانجــی معطل‌انــد، طبیعی اســت که 
آرمان‏زدایــی رخ می‏دهد. آرمان مثل اکســیژن اســت؛ وقتی 
محیط اکسیژن ندارد، مشکل از مردم نیست، از محیط است. 
اما لازم است یک نکته را صریح بگویم. بارها گفته شده که آرمان 
اگر از واقعیت جدا شود، خطرناک است. من هم موافقم. اما اگر 
آرمان به‏خاطر واقعیت تعطیل شود، سیاست می‏میرد. سیاست 
بدون آرمان می‏‏شود تکنیک؛ می‏‏شود کمپین، و تکنیک بدون 
آرمان می‏‏شود مدیریت بحران برای بقای وضع موجود. ایران و 
اصلاح‌طلبــی امروز قربانی همین وضعیت اســت. ما به آرمان 
بــرای خیال‏پردازی نیاز نداریم. آرمان همان چراغی اســت که 
مسیر اصلاحات را روشن می‏کند. اگر این چراغ خاموش شود، 
سیاست‏ورزی تبدیل می‏‏شود به حرکت در تاریکی؛ و در تاریکی، 
طبیعی اســت که آدم فقط »ســایه دشــمن« را ببینــد، نه »راهِ 

پیشِ‏رو«.

علی باقــری: ایــن را قبول دارم کــه به نظر 
می‏رسد آرمان‏ها و آرمان‏گرایی‏ها به بن‏بست 
رسیده اســت ولی اینکه مُرده باشد و جامعه 
بی‏آرمان شــده باشــد را قبول نــدارم. این را 
تاحدود زیادی، محصول آرمان‏گرایی‏های غیرواقع‏نگرانه در ادوار 
گذشــته می‏بینم. یعنــی؛ آرمان‏گرایی‏ها به دلیــل اینکه عنصر 
واقع‏نگری در آنها پایین بوده اســت. به تاریخ سیاســی صد سال 
اخیر ایران که نگاه کنیم، در قهرمانان و آرمان‏گرایان تاریخ سیاسی 
ایران، کمتر کسانی را می‏توان سراغ گرفت که آرمان‏گرای واقع‏بین 
و واقع‏نگر باشند. شاید معدودی و سه چهار چهره شاخص را بیشتر 

نتوان سراغ گرفت. 
یدالله طاهرنژاد: تاحدودی این حرف درست 
است. در دنیا فلسفه خلقت احزاب چیست و 
آیا در ایــران، حزب برای دســتیابی برای آن 
اهداف، ابزار کافی را در اختیار دارد؟ در دنیا 
حزب تشکیل می‏‏شود که با ارائه برنامه‏هایش خودش بتواند افکار 
عمومی را جلب کرده، وارد پارلمان شود، دولت را در اختیار بگیرد 
و برنامه‏هایش را عملیاتی کند. چنین زمینه‏ای در کشور ما وجود 
ندارد. در نتیجه، وقتی این فضا وجود ندارد، عملًا انگیزه به تدریج 
کم می‏‏شود و همچنین، وقتی خروجی نداشته باشد، خود به خود 
افول می‏کند. باید همان اشکالی که در اندیشه‏ورزان و خردوزان در 
بروز اندیشه‏هایشــان وجود دارد را در احزاب دید. احزاب فعالیت 
سیاسی می‏کنند که قدرت بگیرند. در یک دوره‏ای از انتخابات، 
حــزب کارگــزاران از 140 کاندیدایی که معرفی کــرده بود، 139 
نفرش ردصلاحیت شــدند. تمام ســرمایه‏گذاری و فعالیت‏های 
حزبی تحت‏الشــعاع همیــن موضوع قــرار گرفت. شــما وقتی 
کادرسازی کنی اما نتوانی نتیجه بگیری، چه کار می‏توانی انجام 
دهی؟ وقتی هم چیزی قانع به حفظ وضع موجود شد، معنی‏اش 
این اســت که پذیرفته‏ای به تدریج تحلیل برود. وقتی توســعه در 
برنامه‏ات وجود دارد، تشکیلات‌ات نمود پیدا می‏کند. وقتی حفظ 
وضع موجود در برنامه‏ات قرار گرفت، یعنی تحلیل همان چیزی که 

داشته‏ای و احزاب ما الان در این شرایط قرار دارند. 

حسین نورانی‏نژاد: 
از بس آرمان‏های غلط 

و پرهزینه داشته‏ایم، 
آرمان‏ها به شکست 

انجامیده‏اند، بی‏افقیم، 
هزینه آرمان‏خواهی 

زیاد است و در زبان 
سیاست هم جابه‌جایی 

شده است. هشدار 
بزرگ اینکه این 

»بی‏آرمانی« تنها یک 
وضع موقت نیست؛ 

بلکه نشانه یک 
فروپاشی عاطفی و 

شناختی در سیاست 
ایران است. به نظرم، 

بی‏آرمانی موجود 
معلول سه روند 

هم‏زمان است

حجاریان در بخش پایانی‏ این یادداشــت می‏گوید »برای یک ساختار مشخص سیاسی، با اقتصاد سیاسی کمابیش روشن، انبوهی تئوری »توسعه« 
4و »عدالت« تجویز شده است بی‏آنکه به سطوح زیربنایی آن نظریات توجه شده باشد.« چقدر این این موضوع را قبول دارید و علت چیست؟

حســین نورانی‏نژاد: با بخش عمده سخن 
حجاریان موافقم؛ نــه از زاویه نقد انتزاعی، 
بلکه از منظر تجربه زیسته سیاست در ایران. 
مشــکل ما »کمبود نظریه« نیست؛ کمبود 
زمینِ مناســب برای فرود نظریه اســت. ایران دچار »انباشــت 
نســخه« و »فقر زیرساخت« است. در چهار دهه گذشته، نسخه 
عدالت‏محــور داده‏ایم، نســخه توســعه‏محور داده‏ایم، نســخه 
مشــارکت‏محور، دولت رانتی، دولت توســعه‏گرا، اقتصاد ملی، 
اقتصاد بــازار، جامعــه توانمند و دولــت کارآمد... اما مســئله 
اینجاست که این نسخه‏ها روی بستر نهادی و سیاسی مناسب 
ننشســته‏اند. نظریه بدون زیرساخت مثل دانه‏ای است که روی 
ســنگ می‏افتد و موجی نمی‏سازد. بســیاری از نظریه‏ها برای 
ســاختارهایی متفاوت طراحی شــده‏اند. نظریه‏های توسعه و 
عدالت در جهان معمولًا بر پیش‏فرض‏هایی استوارند. شفافیت، 
پاسخگویی، تفکیک نسبی قدرت، نهادهای کارآمد، رسانه‏های 
آزاد، امکان مشارکت ســاختاری، و حداقلی از اعتماد عمومی 
و.... وقتی این پیش‏فرض‏ها وجود نداشــته باشــد، تجویزهای 
توسعه و عدالت بیشتر شبیه »ترجمه« می‏‏شود تا »طراحی«. به 
زبان ســاده‏تر، ما نسخه‏ای را که برای بدن دیگری نوشته شده، 
روی بدن بیمارِ خودمان امتحان کرده‏ایم. شــاید مشکل اصلی 
این بوده که نظریه‏ها مسئله‏محور نیستند، بلکه »ملاحظه‏محور« 
هستند. در ایران، به دلیل ساختار خاص سیاست‏گذاری، توجه 
به »مسئله« جای خود را به تلاش برای حفظ یک کلّیت سیاسی 
داده است. در نتیجه به جای اینکه نظریه به سراغ مسئله برود، 
مســئله باید خودش را با نظریه وفق دهــد. این وارونگی باعث 
می‏‏شــود نظریه‏هــا نه »بومــی« شــوند و نه حتــی »واقع‏نما«. 
زیربنایی هم نیســتند. ســطح زیربنایــی ما در ایران »مســئله 
دولت« اســت، نه توســعه. اگر بخواهم صریح بگویم، تا مسئله 
دولــت در ایران حــل نشــود، نظریه‏های عدالت و توســعه کار 
نمی‏کنند. مسئله دولت یعنی رابطه قدرت و پاسخگویی؛ سطح 
اختیارات در مقابل ســطح مســئولیت؛ توزیع قدرت؛ ساختار 
بودجه؛ یک خزانه بودن کشور، نسبت حکومت با جامعه؛ نحوه 
تصمیم‏ســازی؛ و چگونگی مواجهه ســاختار سیاســی با نقد، 
مشارکت و شــفافیت. وقتی خود دولت نامتوازن است، اساساً 
دولت به معنای دقیق کلمه نیســت، هر نســخه‏ توســعه‏ای یا 
عدالت‏محور، یا اجرا نمی‏شــود، یا منحرف می‏شــود، یا نتیجه 
معکوس می‏دهد. ما با شکســت اصل دولت پیش از شکســت 
برنامــه مواجهیم. یک علت مهم دیگر، فقدان اجماع سیاســی 
است. نظریه وقتی به عمل می‏رسد که »اجماع حداقلی« وجود 
داشته باشد اما در ایران، سیاست‏گذاری پراکنده است. نهادها 
جزیره‏ای‏اند. هر دولت گفتمــان خودش را می‏آورد درحالی‌که 
جای دیگری کار خودش را می‏کند. هر برنامه‏ای عمر کوتاهی 
دارد و پروژه‏های بلندمدت قربانی کشــمکش‏های کوتاه‏مدت 

می‏شــود. در چنین فضایــی، نظریه حتی اگــر دقیق و عمیق 
باشد، نمی‏تواند ریشه بدواند. نهایتاً من معتقدم نقد حجاریان 
درست است، اما باید دقیق‏تر گفت که مشکل از نظریه نیست؛ 
از آدم‏ها هم نیست؛ از نبود پیش‏نیازهای نظریه است. ما نظریه 
را وارد کرده‏ایم، اما پیش‏فرض‏هایش را وارد نکرده‏ایم. به همین 
دلیل اســت کــه نظریه‏هــا در ایــران اغلب »تجویز« هســتند، 
»یادداشت« هستند، اما منشأ اثر و تحول نمی‏شوند. در ایران، 
ما بیشــتر به نظریه‏ها »لفاظی« می‏کنیم تا اینکه »شرایط لازم 
بــرای تحقق‌شــان« را بســازیم. تا زمانــی که مســئله اختیار و 
مســئولیت، مســئله دولت، مسئله اعتماد و مســئله نهاد حل 
نشود، هیچ نظریه توسعه‏ای، حتی اگر از بهترین دانشگاه‏های 

جهان آمده باشد، به ثمر نمی‏نشیند.
علی باقری: این نکته‏ای که توســط آقای 
حجاریان به آن اشاره شــده، ایراد درستی 
اســت. اساســاً ما بعــد از انقــاب، الگوی 
توسعه مشــخص و اعلام‌شده‏ای نداشتیم. 
این حرف درستی اســت که الگویی که فقرات اصلی جامعه و 
حاکمیت و بخش‏های تاثیرگــذار، آن را به عنوان الگو پذیرفته 
باشــند را نداریم. ما بعد از جنــگ را اگر مبنا بگیریم، در دولت 
آقای هاشــمی و خاتمی، به نظر می‏رســد که یک شبه‌الگویی 
برای توســعه وجود داشــته اســت که هــم در زمانــه خودش 
چالش‏های عمده‏ای برای تحقق داشته است و هم بعد از آن، 
با تغییر دولت‏ها آن الگوها به فراموشی سپرده شده و کارهای 
دیگری اتفاق افتاده اســت. الگوهای توسعه ارائه‌شده، باید با 
زیرســاخت‏های حاکمیت مستقر تناسب داشته باشد. فراتر از 
آن، ما اساساً به یک الگوی توسعه دارای ابعاد متعدد و متفاوت 
که جناح‏های اصلی قدرت بر ســر آن به تفاهم رسیده باشند، 
نرســیده‏ایم که ببینیم آیا آن الگو با ســاخت حاکمیت تناسب 
دارد یــا خیر. ما یک پله عقب‏تر هســتیم. علتش هم مقداری 
عمیق است. من فکر می‏کنم علت فراتر از نحله‏های توسعه، به 
نوعــی به ماهیت توســعه برمی‏گردد. دعوا تــا همین حالا در 
ســطوحی بر سر ماهیت توسعه اســت که آیا توسعه یک مقوله 
اجتناب‏ناپذیــر و قابــل اســتقبال بــرای جامعــه ایــران بــا 
زیرساخت‏هاســت یا خیر. ما هنوز در اینجا درگیریم، هنوز در 
ادبیات و  روی عبارت توسعه، اتفاق فکری وجود ندارد و همین 
عبارت را برخی از به کار بردنش ابا دارند. بحث‏ها خیلی عمیق 
اســت. قبول دارم کــه بخش‏هایــی از آن به زیرســاخت‏های 

حاکمیت در کشور هم می‏تواند برگردد. 
یداللــه طاهرنژاد: آقــای حجاریــان باید 
توضیــح می‏داد که کجا مدنظــر او بوده که 
توجه نشــده اســت. از برنامه توسعه اول تا 
ششم، کار جمعی صورت گرفت؛ کاری که 
نتیجه اندیشــه دولت‏مردان، احــزاب و اســتفاده از تجربیات 

ســازمان‎‏ها و دســتگاه‏های اجرایــی بــوده اســت. اینکه این 
برنامه‏ها چقدر موفق بوده، بحث دیگری است. ولی به نظرم، تا 
جایی که امکان داشــت، حداقل در اوایل کار خوب اســتفاده 
شــد. تا پایــان دولت آقــای خاتمی بحث خیلی جــدی بود و 
ســازمان برنامه متولی امر بود و برنامه خروجی اندیشه جمعی 
بــود. اما بعدش، دولــت آقای احمدی‏نژاد که آمــد، آنها اصلًا 
خیلی اعتقادی به توسعه نداشــتند، کما اینکه اصلًا از برنامه 
هفتم، کلمه توســعه را حذف کرده‏اند. در شــروع خیلی بحث 
جدی بود و از اندیشه‏های مختلف استفاده می‏شد. در شروع 
به زیربناها خیلی توجه شــد. اگر بــا آن آهنگ جلو می‏رفتند، 
کشــور دچار این همه ناترازی نمی‏شــد. همین میزانی هم که 
وجود دارد، محصول همان برنامه‏های اولیه توسعه است وگرنه 
ما الان شــرایط به مراتب بدتری را داشــتیم. البته برنامه‏ها در 
اجرا دچار مشــکل شــدند، بــرای اینکه ســازمان‏های مجری 
کم‏کاری کردند. البته تحریم‏ هم بی‏اثر نبود اما پیگیری و سوال 

هم کم بود. 

یدالله طاهرنژاد: 
اگر در طی دوران 
طولانی، پروژه‏هایی 

که عرضه می‏شود، به 
منصه اجرا و با واکنش 
مناسب مواجه نشود، 

به تدریج جامعه 
اهل خرد و اندیشه 

احساس می‏کند 
که در این بازار، به 

این متاع بهایی داده 
نمی‏شود


