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متن زیر، بخش نخست و ویراســته گفتاری است که هفته گذشته و پس از مراسم تنفیذ 
رئیس‏جمهور در گروه تلگرامی گفت‏وشــنود ارائه شــده اســت. در مقدمــه بحث یادآور 
شــدم: با توجه به فرصت اندکی که پیش از آغاز گفت‏وگو و طرح بحث در اختیار داشتم؛ 
از ورود بــه بحــث از زاویه تجربه‏های جهانــی آن خودداری می‏کنــم. می‏دانیم که الگوی 
دولت وحدت ملی در کشورهایی چون لبنان وجود دارد یا موارد متعددی از دولت‏های 
ائتلافی در نظام‎های پارلمانتاریســتی همچون انگلستان، فرانســه، ایتالیا و... می‏توان 
برشــمرد و یا در مورد دولت‏های وحدت ملــی که در مقاطع بحران‏های تاریخی از جمله 
شرایط جنگی و اضطراری در کشورهای مختلف مخصوصاً بلوک شرق در نیمه اول قرن 
بیســتم شکل گرفتند که با جســت‏وجو و مراجعه به منابع می‏توان اطلاعات و مصادیق 
آنها را یافت و مطالعه کرد که طبیعتاً تفاوت‏هایی بین آنها در مقاطع زمانی و کشورهای 
مختلــف وجود دارد. همچنین، امکان ورود به مباحــث تئوریک »دولت وحدت ملی« و 
ً »دولت آشــتی ملی« یا »وفاق ملی« یا تعابیری از این قبیل فراهم  تفاوت‏هایش با مثلا
ً در کشور ما استفاده می‎شود چندان  نشــد. ضمن آنکه عباراتی که در این زمینه، معمولا
دقیق نیست و در فضای سیاســی ایران در مقاطع مختلف سوءتفاهم‏برانگیز هم شده 

است که در روند بحث، به پاره‏ای از آنها اشاره می‎کنم.

سردبیر
محمدجواد روح 

دولت وحدت ملی دموکراتیک
 تبارشناسی نظری و تاریخی الگویی از ساختار سیاسی 

که با انتخاب مسعود پزشکیان بیش از همیشه محل بحث واقع شده است/ بخش نخست

گزارش خبری

 شورای نگهبان 
یار کمکی هیچ‏کس نیست 

هادی طحان‏نظیف، سخنگوی شورای نگهبان در نشست 
خبری خود درباره آخرین وضعیت لایحه عفاف و حجاب 
گفت: »ایــن مصوبه مربوط به اواخر اردیبهشــت )اواخر 
مجلس یازدهم( است. نظر شورا نیز مربوط به خردادماه 
است. لذا مصوبه جدیدی دریافت نکرده‏ایم. اگر اصلاحی 
انجام بدهند، مجدد بررســی خواهد شــد. این لایحه از 
مجلس قبل چند باری در رفت ‏و آمد بین مجلس شورای 
اسلامی و شورای نگهبان بود. اکنون موارد باقی‏مانده دو 
ابهام هستند که نیازمند رفع آن دو ابهام است. موضوع در 
اختیار مجلس است. اینکه آن‏ها چه تدبیری در مجلس 
بدهند، در اختیار خودشان است. نمایندگان خودشان باید 
جمع‏بندی داشته باشند. اگر مجلس مصوبه‏ای در جهت 
رفع ابهامات باقی مانده شــورا داشته باشد، طبیعتاً آن را 
بررســی و اعلام‏نظر خواهیم کرد.« او با اشاره به موضوع 
حضور زنان در شورای نگهبان افزود: »این موضوع، حرف 
جدیدی نیست. از جهت قانونی بارها گفته‏ شده که منعی 
وجود نــدارد. از جهت اجرایی نیز این موضوع در اختیار 
رئیس قوه‏‏قضائیه و همچنین نمایندگان مجلس شورای 
اسلامی اســت.« سخنگوی شورای نگهبان در خصوص 
بحث هم‏زمانی انتخابات‏های ریاست‏جمهوری و مجلس 
شورای اسلامی بیان کرد: »از لحاظ قانونی منعی در این 
رابطه وجود ندارد. از لحاظ کارشناسی نیز در هر دو صورت 
)برگزاری همزمان و غیرهمزمان انتخابات‏ها( مزیت‏هایی 
وجــود دارد. در مطالعــات تطبیقــی صــورت گرفته، در 
کشورهای دیگر نیز این موضوع مسبوق به سابقه است. 
در شکل اول )همزمانی(، مردم هم به نمایندگان و هم به 
رئیس‏جمهور رأی می‏دهند که موجب ایجاد هم‏افزایی و 
هماهنگی بین مجلس و دولت خواهد شد. در شکل دوم 
)غیرهمزمانی( نیز مزیت‏هایی وجود دارد. اما نســبت ‏به 
جزئیات آن، هنوز زود است که اظهارنظر کنیم و باید جلوتر 
برویم.« او درباره تعامل شورای نگهبان با دولت چهاردهم 
گفت: »ما سعی کرده‏ایم با همه دولت‏ها، روابط تعاملی و 
مبتنی بر همکاری داشته باشیم. همان‏طورکه رهبر معظم 
انقلاب فرمودند، ما موفقیــت دولت را موفقیت خودمان 
می‏دانیم. لذا باید همه کمک کنیم تا آن چیزی که به نفع 
مردم، کشور و نظام جمهوری اسلامی ایران است، محقق 
بشود. رئیس‏جمهور در همان روزهای ابتدایی که انتخاب 
شــده بود، به شورای نگهبان آمد. جلسه‏ خوبی با ایشان 

داشتیم.«
ســخنگوی شــورای نگهبان در رابطه بــا ملاک‏ها و 
معیارهای رجل سیاســی و مذهبی در شــرایط نامزدی 
ریاســت‏جمهوری گفت: »مبنا قانون اساســی و مصوبه 
شــورای نگهبان )مصوبه تعریف، معیار‏ها و شــرایط لازم 
برای تشــخیص رجل سیاســی، مذهبی و مدیــر و مدبّر 
بودن نامزد‏های ریاست‏جمهوری( است. این مصوبه برای 
موضوع ثبت‏نام‏ به وزارت کشــور ارســال شد و مبنای کار 
آن وزارتخانه در انتخابات ریاست‏جمهوری چهاردهم قرار 
گرفت. علت عدم احــراز صلاحیت‏ها نیز نیازمند مجوز 
قانونی اســت.« سخنگوی شورای نگهبان درباره حضور 
کاندیداهــای پوششــی در انتخابات ریاســت‏جمهوری 
گفت: »آگاهی از این موضوع مستلزم بهره‏مندی از علم 
پیش‏گویی است. قبلًا هم در این ‏رابطه گفتم که ما از نیات 
درونــی افراد اطلاعی نداریم. افــراد در انتخابات ثبت‏نام 
می‏کنند و در رقابت حضور می‏یابند که ممکن اســت تا 
آخر بمانند یا اینکه به دلایلی انصراف بدهند و کناره‏گیری 
کننــد. در ادوار، افــراد مختلف با رویکردهای سیاســی 
گوناگــون این موضوع دربــاره آن‏ها مطرح بوده ‏اســت. 
کســانی بودند که در یک مقطع تا انتها حضور داشتند و 
در مقطع دیگر انصــراف دادند. اگر مجلس و نمایندگان 
محترم، قانــون را در این ‏رابطه اصلاح کننــد، آن راهکار 
و اصلاحیه مورد بررســی قرار خواهد گرفــت.« او درباره 
طرح برخی ادعاها در رابطه با انتخابات ریاست‏جمهوری 
گفت: »برخی‏ها با عباراتی گفته بودند که این‏ها زیر کولر 
تصمیم می‏گیرند. چه زیر کولر تصمیم بگیریم و چه کولر 
را خاموش کنیم، باید یاد گرفت که انتخابات عرصه رقابت 
و مشــارکت است. شــورای نگهبان یار کمکی هیچ‏کس 
نیســت. این نهاد براساس ضوابط قانونی عمل می‏کند. 
شورای نگهبان با تمجید، تحسین و سرزنش دیگران عمل 
نمی‏کند.«  طحان‏نظیف درباره تخلفات انتخاباتی تاکید 
کرد: در هر جایی‏که اثبات بشــود، تخلفی صورت‏گرفته 
است، بدون هیچ‏گونه ملاحظه، تعارف و مجامله‏ای با آن 
برخورد کرده‏ایم. در انتخابات اخیر با بررسی‏های مفصلی 
که داشتیم ثابت شد که در شهرستان باشت تخلفاتی رخ 
داده اســت. لذا تعداد زیادی از آراء و صندوق‏هایی که در 
آن‏ها تخلــف صورت گرفته بود، ابطال شــد اما درنتیجه 
نهایی تغییر به وجود نیامد. بعد از احراز تخلف‏ها، برخورد 
لازم صــورت گرفــت. قوه قضائیــه نیز بــرای متخلفین 
پرونده‏هایی تشکیل داد و موضوع در حال رسیدگی است. 
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»دولت وحدت ملی« را از دو زاویه بررسی کرد. منظر نخست، مبتنی بر 
یک نوع نگاه دموکراتیک و تکثرگراست و منظر دوم، مبتنی بر نگاهی 
فاشیستی، خالص‏ساز و یکدست‏گرا. در نگاه دموکراتیک، وقتی از 
»دولت وحدت ملی« و تعابیر مشابه آن نام برده می‏شود )که طبیعتاً  
 Government  اســت و نه state در اینجا منظور از »دولت« به معنی
که صرفاً دســتگاه اجرا و کابینــه را در بر می‏گیرد؛ به تعبیر مصطلح 
در ادبیات سیاســی ایــران، منظور از دولــت در اینجا به معنای کل 
»حاکمیت« یا ساختار سیاسی است(؛ دولت باید نقش یک »خیمه 
بــزرگ« را بازی کند که اولًا، همه نیروهای متنوع و متکثر اجتماعی 
و سیاســی )حداقل آنهایی کــه درصد قابل‏توجهــی از جمعیت را 
می‎توانند دربرگیرند( را به رسمیت بشناسد )چه از بعد قومیتی، چه 
از بعد مذهبی، چه از بعد سیاسی، چه از بعد ایدئولوژیکی و احیاناً، 
بعد نژادی( و ثانیاً، اینکه آن نیروها، آن اقلیت‏ها یا نیروهای متفاوت 
سیاسی بتوانند خودشان را ذیل این خیمه بزرگ تعریف کنند. به این 
معنا، »دولت وحدت ملی دموکراتیک« یک نهاد دربرگیرنده است که 
می‏تواند مفهوم »دولت-ملت« )nation-state( را شکل دهد؛ نهادی 
که در آن، شــهروندان، حکومــت را از آن خود بدانند و حکومت نیز 
حقوق همه شــهروندان را ذیل خود به رسمیت بشناسد. حتی اگر 
شــهروندان و اقلیت‏ها تفاوت‏های ایدئولوژیک، مبنایی، اساسی و 

حتی نژادی با هم داشته باشند.
در مقابل این نگاه به دولت وحدت ملی،  قرائت و رویکرد فاشیستی 
یا یکدست‏گرا یا خالص‏ساز قرار می‏گیرد. در اینجا نیز، حکومت شعار 
وحــدت می‏دهد و  چنین مطرح می‎کند که باید در کشــور وحدت و 
یکدستی حاکم باشد؛ چراکه طبیعتاً، هیچ حکومتی نمی‎گوید که در 
کشور باید تفرقه حاکم باشد. اما منظور از وحدتی که در این گرایش 
فاشیستی یا یکدست‏گرا یا خالص‏ساز گفته می‏شود، »وحدت همه با 
من« اســت، و نه »وحدت همه با هم«. در این رویکرد، حکومت خود 
را قدرتی فراتر از جامعه و مســتقل از جامعه تعریف می‎کند و از آحاد 
جامعه می‎خواهد که همه به رنگ حکومت دربیایند. البته، این رویکرد 
به شــکل طیفی از مدل‏های مختلف حکمرانی در کشــورها و دوران 
مختلف تاریخی قابل‏مشاهده است؛ از فاشیستی‏ترین اشکال آن در 
حکومت‏های اســتالینی، هیتلری و موسیلینی و یا نمونه‏های آن در 
شرق آسیا همچون حکومت پل‏پوت در کامبوج تا اشکال رقیق‏تر آن در 

کشورها و دوره‏های تاریخی دیگر. اما در این طیف گسترده، خواست 
و مبنایــی مشــترک وجــود دارد و آن اینکه حکومــت از آحاد جامعه 
می‏خواهــد که الگوها و ارزش‏ها و حتی ســبک زندگی را بپذیرند که 
حکومت می‏خواهد و در نتیجه، همه شهروندان شبیه یکدیگر شوند. 
در این رویکرد فاشیســتی یا یکدست‏گرا یا خالص‏ســاز، شهروندان 
تبدیل به نیروهایی بی‏هویت و توده‏ای بی‏شــکل می‏شوند و جامعه 
اتمیزه و فاقد تنوع و تکثر می‎شود. در واقع، تحت عنوان »تفرق‏زدایی« 
و »وحدت‎گرایی«، تکثرگرایی و تنوع‏گرایی طبیعی موجود در جامعه از 
بین می‎رود. تلاش می‏شود همه در تفکر و ایدئولوژی، آموزش و حتی 
در لباس و پوشــش و یا مراودات و سفرها یکسان‏سازی شود. در این 
رویکرد، دولت تبدیل به یک نهاد بزرگ می‏شود که می‏خواهد تا درون 
خانه‏ها و درون ذهن‏ها و در همه رفتارهای آدمیان ریشــه بدواند. این 
رویکــرد دوم به دولت وحدت ملی در ایــران هم در دوره‏های مختلف 
وجود داشته است. مثلًا رضاشاه سعی داشت چنین یکدست‏سازی 
فرهنگی، ایدئولوژیکی و اجتماعی را انجام بدهد که در چارچوب یک 
ایدئولوژی نوسازی آمرانه از بالا با نیروهای مختلف اجتماعی از عشایر، 
بدنه سنتی، روحانیت و اقشار مذهبی گرفته تا نیروهای چپ و حتی 
شخصیت‏های ریشه‏دار محافظه‏کار و اشراف عصر قاجار برخورد کرد 
و این روند تا پایان عصر رضاشاهی ادامه یافت تا آنکه با خلع رضاشاه، 
فشار بر نیروهای سیاسی و اجتماعی برداشته شد و فضای نسبتاً باز 
بعد از شهریور 1320 شکل گرفت. گویی در این زمان، درپوش دیگ 
جامعه برداشته شد و همه آن نیروهای تحت‏فشار آزاد شدند و شروع 
کردند به ابراز هویت و ابراز مقاومت در برابر روند و الگوی حاکم در عصر 
پهلوی اول. چنین بود که در مقطع 1320 تا 1332 مثلًا حزب توده 
با آن قدرت به میدان می‏آید، نیروهای ملی‏گرا و همین‏طور جریانات 
مذهبی ظهور می‏کنند که تبعات این فضا را در نهضت ملی و پس از 
آن، در تحولات بعدی  و نهایتاً انقلاب دیدیم که محل بحث این گفتار 
نیست. فقط خواستم به دوران رضاشاهی به‏عنوان نمونه‏ای از دولت 
وحدت ملی با گرایش و رویکرد خالص‎ساز در ایران معاصر اشاره کنم 
که این دولت وحدت ملی، خــود را تحت‏عنوان برقراری یکپارچگی 
کشــور و عبور از شــرایط هرج‏ومرج و از‏هم‏گســیختگی اجتماعی و 
بی‏دولتی پس از مشــروطه )مخصوصاً در سال‏های پایانی حکومت 
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انقلاب می‏بینیم، یکی از اصیل‏تریــن و اصلی‏ترین پایه‏ها »وحدت 
کلمه« بود. در اوایل انقلاب تلاش شــد این وحدت کلمه به شــکل 
دموکراتیــک بازنمایی و بازتولید بشــود و فضــای پذیرش تکثرهای 
مختلــف چه تکثر سیاســی مثلًا نیروهــای چپ، لیبــرال، دینی و 
غیردینی، چه تکثر اجتماعی مثلًا زنان به شکل باحجاب و بی‏حجاب 
و قومیت‏ها و... شــکل گیرد. چنان‏که در ســال‏های نخست پس از 
انقلاب، نوعی خودمختاری‏ها و ایالتی شــدن و حکومت شــورایی 
و فعالیت نیروهای سندیکالیســتی، تکثر مطبوعات، احــزاب و... 
وجود داشــت؛ تا جایی که فضا به سمت نوعی هرج‏ومرج هم رفت. 
باین‏حال، خواســت اولیه انقلاب و رهبــری آن حداقل در گفتمان 
نوفل لوشاتو این نبود که وحدت کلمه به معنی »همه با من« باشد، 
ولی در کشاکش‏های تثبیت نظام سیاسی خواسته یا ناخواسته این 
اتفــاق افتاد. یعنی از بازه 1357 تا 1360 که بگذریم؛ بعد از آن ما با 
یک »وحدت کاریزمامحور« و یک حکومت به‏نوعی تک‏حزبی مواجه 
هســتیم که اگر تکثری هم باشد، درون آن حزب حاکم یعنی همان 
حزب جمهوری اسلامی یا جریان خط امام است و نیروهای دیگر یا 
از بین رفتند یا از کشور خارج شدند. نه‏فقط بخشی از اپوزیسیون که 
جریان‏های مسلح یا تجزیه‏طلب و برانداز بودند، حذف شدند؛ بلکه 
به مرور اپوزیسیون مسالمت‏جو همچون جبهه ملی، نهضت آزادی، 
نیروهای ملی-مذهبی، جریان‏های چپ‏ غیربرانداز مثل حزب توده و 
فداییان اکثریت که حتی در ظاهر گفتمان خط امام را پذیرفته بودند، 

از ساخت سیاسی و در ادامه در حوزه عمومی حذف شدند؛ یعنی، 
روزنامه‏ها و تشکل‏های‏شان هم تعطیل شد.

بنابراین، ما در دهه ۶۰ نوعی »دولت وحدت ملی« یا به تعبیر رهبر 
انقلاب، »وحدت کلمه« داشتیم؛ اما این الگوی حاکم، نه وحدت ملی 
دموکراتیک بود و نه وحدت ملی فاشیســتی و یکدست‏ساز به معنای 
آنچه در الگوهای آلمان نازی، شوروی استالینی و برخی از کشورهای 
آسیایی سراغ داشتیم؛ بلکه با نوعی وحدت ملی مواجهیم که می‏توان 
آن را کاریزماتیک خواند. به این معنی که درست است جامعه به سمت 
نوعی یکدست‏سازی رفته بود؛ یعنی، تقریباً همه زن‏ها چادری بودند،  
مردها ریش می‎گذاشتند، تسبیح و اورکت می‏پوشیدند، اغلب جوانان 
و دانشــجویان دنبال جبهه و جنگ و خــط امام بودند. یا انجمن‏های 
اسلامی به‏عنوان تشکل‏های همسو با گفتمان حاکم به جای نهادهای 
مدنی اعم از احزاب و سندیکا و...، در همه حوزه‏ها از مدارس گرفته تا 
سازمان‏های دولتی راه افتاده بودند. حتی درون روحانیت هم روحانیت 
مبارز بود که محور و مبنا بود و بخش‏های غیرمبارز روحانیت و جریانات 
طرفدار اســام سنتی و غیرسیاسی، نماد »اسلام آمریکایی« خوانده 
می‏شــدند. همه این موارد، وجوهی از یکدست‏سازی‏های سیاسی و 
اجتماعــی و ایدئولوژیک بود، ولی چون برآمده از یک انقلاب و از یک 
جنبش اجتماعی از پایین بود و طرفداران و حامیان و حاملان گفتمان 
و الگوی حاکم به‏نوعی اکثریت داشــتند، نمی‏شد گفت که آن تجربه 
یک وحدت کلمه فاشیستی و یکدست‏ساز و خالص‏ساز بود. بلکه، این 
یکدست‏سازی برآمده از شرایط کاریزماتیک دهه ۶۰ بود که ذیل خط 
امام و فضای انقلاب و جنگ شکل گرفته بود و باعث می‏شد که یک نیرو 
و یک گفتمان و یک رویکرد یکدست‏ساز اکثریت پیدا کند؛ اما اکثریتی 
که صرفاً ناشــی از سازماندهی و فشار از بالا و یک برخورد آمرانه نبود، 
بلکه می‏توان گفت نوعی یکدست‏سازی خودساخته و خودانگیخته را 
شاهد بودیم. بااین‏حال، در همان دهه ۶۰ و به‏ویژه از میانه آن، به شکل 
زیرپوســتی می‎شد نشانه‏هایی از روند تحولات اجتماعی را دید که در 

جهت تغییر این یکدست‏سازی حرکت می‏کند.
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یکدست‏ســازی خودانگیختــه و شــکل گرفتن فضایی کــه جامعه 
می‏خواست از هر جهت سیاسی، اجتماعی و اقتصادی نفس بکشد و 
در کنار آن، با درگذشت رهبر انقلاب که پایه اصلی فضای کاریزماتیک 
بود؛ جامعه تلاش داشت فضای یکدست‏سازی را کم‎کم به حاشیه راند. 
چنین بود که به‏تدریج از اواخر دهه 60، تکثر و تنوع اجتماعی مخصوصاً 
در طبقه متوسط، در نسل جوان و زنان هویدا شد. در سطح نخبگان و 
در میان اهالی فرهنگ و اندیشــه، گرایش‏های تجدیدنظرطلبی بروز 
یافــت؛ از جمله در بین نخبگانی که خودشــان در روندهای دهه اول 
انقلاب، مؤثر و حتی مؤلف بودند که شاید بارزترین آنان دکتر عبدالکریم 
ســروش بود. یا سیدمحمد خاتمی است که از خاتمی کیهان در دهه 
60 به خاتمی ارشــاد در دهه 70 رســید و پس از کناره‏گیری از دولت 
به خاتمی روشنفکر کتابخانه ملی و دانشگاه تربیت مدرس و نویسنده 
کتاب »داســتان دو شهر« تبدیل شــد تا بالاخره به دوم‏خرداد رسید؛ 
یعنی از خاتمی جامعه انقلابی به خاتمی جامعه مدنی رسید که اوجش 
در ســال 76 بود. در این فضا کم‎کم صدای برخی نیروهای حاشــیه 
سیستم نیز بلندتر شد. اینها نیروهای اپوزیسیون قانونی بودند که در 
دهه 60 مبارزه مســلحانه نکرده بودند و گرچه مخالف بودند، سابقه‏ 
مشخصی هم در انقلاب و دوران زندان داشتند و حتی در نظام سیاسی 
پس از انقلاب، حضور و مسئولیت داشتند. از دبیرکل و سران نهضت 
آزادی تا مرجعیتی انقلابی مانند آیت‏الله منتظری گرفته تا نیروهای 
سکولار و روشنفکری که در دوران شاه و اوایل انقلاب فعالیت فکری و 
فرهنگی می‏کردند. این نیروها در محافل و مجلاتی که به‏تدریج شکل 
گرفت، کم‏کم خودشــان را بروز دادند و تبدیل به نماینده و سخنگوی 
نیروهای اجتماعی شدند که می‏خواستند فضا را به سمت تکثرگرایی 
سوق دهند و از یکدستی دهه60 فاصله بگیرند. بدین‏ترتیب، صداهای 
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