
حافظ حق داشت که سرود: »راهیست راه عشق که هیچش 
کناره نیست/ آنجا جز آن که جان بسپارند چاره نیست/ هر گه 
که دل به عشق دهی خوش دمی بود/ در کار خیر حاجت هیچ 
استخاره نیست«. هرچقدر بشر به پیش آمده، بیش ازپیش به 
عشــق ملتفت شــده و کاوش اندر زوایای خفی و جلی آن 
را ضروری یافته اســت. عشــق نیز البته از تطور و تحول 
بازنمانده اســت و در دو جهان قدیــم و جدید، نو به نو 
رخت عوض کرده و همین مایه تفاسیر متفاوت از آن 
شده اســت. باز از حافظ خوانده ایم: »در ازل پرتو 
حســنت ز تجلی دم زد/ عشق پیدا شد و آتش به 
همه عالم زد«. جز عاشــقان کــه بازیگران اصلی 
این میدان هستند، ســوخت شعله ای نحیف از 
این آتش عالم ســوز عشــق را نیز البته آن کسانی 
فراهم کردند که بر ســر تفسیر و چیستی و چرایی 
و حقیقت عشــق قرن ها به بحث و فحص مشــغول 
بوده انــد و هر کــدام از ظن خود یار آن شــده اند و با این 
بحث ها در کوره عشق دمیده اند. بن مایه و پیش فرض این نزاع 
البته یکی این بوده است که عشق واحد و ثابت است و در آن نه 
تحول راه دارد و نه نیرنگ. از »مکر عقل« بسیار شنیده ایم، اما 
گویی فراموش کرده ایم مولانا از »مکر عشــق« نیز سخن 
به میان آورده بود: »شــراب عاشقان از سینه جوشد/ 
حریف عشــق در اسرار باشــد/ به صد وعده نباشد 
عشق خرسند/ که مکر دلبران بسیار باشد«. 
آری، عشق نیز نیرنگ در کار می کند و هر 
زمان به جامه ای درمی آید. اینگونه اســت 
که وقتی دفتر عشــق گشــوده می شــود، 
انواع و اقسام فصول رخ می نماید؛ از عشق حیرانی تا عشق 
موقر، از عشــق آزاد تا عشق افلاطونی، از عشق رُمانتیک تا 
عشق عرفانی. در درازنای تاریخ همه این اشکال به انحای 
مختلف ظهــور و بروز یافته اند، امــا مهمترین تحولی که 
در قلمرو عشق شناســی رخ داده اســت، همانی است 
که آرش نراقی در مقدمه کتاب »درباره عشــق«، غلبه 
»عشق مجازی« بر »عشق حقیقی« دانسته است: 
»عشق شناســی قدما عموماً »عشــق حقیقی« یا 
»عشق الهی« را بر صدر می نشاند و عشق مجازی را 
به دیده تحقیر می نگریست، یا صرفاً آن را وسیله ای 
)ولو ارزشمند و حتی جایگزین ناپذیر( می دانست 
برای نیل به عشق حقیقی. اما در عشق شناسی 
جهــان مدرن، عشــق حقیقی همان اســت 
که در چشــم پیشــینیان مجازی تلقی 
می شد.« این عشق مجازی همان 
عشــقی اســت که به عشــق 
رُمانتیک یا عشــق اروتیک 
شهرت پیدا کرده  و ازقضا 
در  و  مــدرن  روزگار  در 
عصر کنونــی،  نه تنها 
بیشترین دلربایی را از 
ذهن و ضمیر عاشقان 
می کنــد، بلکــه از قضا 
دســتمایه تأملی فلسفی 
نیــز شــده اســت و همیــن 
تأمــل خــود تردید در بســیاری از 
انگاره های مقبول و مسلم گذشتگان را بنا نهاده است؛ 
تردیدی که البته همواره به نفی مطلق نیز نمی انجامد 
و گاه به تلاشــی ســتودنی برای بازتفسیر سخن 

قدما و درکی نوین از آنها ختم می شود.

دو کتاب مهم درباره عشق �
باب چنین تأمــل و خوانش نقادانه ای در ایران نیز مدتی 
اســت آغاز شــده و در ســال های اخیــر، هم اربــاب جراید توجه 
ویژه تری به مقوله »عشق« ابراز می کنند و هم ناشران، نویسندگان و 
مترجمان دست به چاپ کتاب هایی غنی تر در حوزه عشق شناسی 
می زنند. یکی از بهترین آثار در این زمینه مجموعه مقالاتی از مارتا 
نوسباوم، رابرت ســالامون، رابرت نوزیک، لارنس تامس، انت بایر 
و الیزابــت راپاپورت بــود که در آغاز دهــه 1390 در کتاب »درباره 
عشق« به دست آرش نراقی ترجمه شد و در آن موضوعاتی چون 
»خطابه آلکیبیادس: قرائتی از رساله مهمانی افلاطون«، »فضیلت 
عشــق اروتیک«، »پیوند عشــق«، »دلایلی برای عشق ورزیدن«، 
»عشــق های مخاطره آمیــز« و »دربــاره آینــده عشــق: روســو و 

فمینیســت های رادیکال« مورد بررســی قرار گرفت. به تازگی نیز 
نشر »دکسا« کتابی را با ترجمه تورج الله وردی منتشر کرده است 
به نام »فلسفه عشق در گذشته، حال و آینده« که از حیث نمایش 
تطور تاریخی این مفهوم و انواع متنوع آن، برای مخاطبان سودمند 
است. در این کتاب که ویراستاران آن، آندره گراله )استادیار فلسفه 
در دانشگاه لودویگ ماکسیمیلیان مونیخ و متخصص در موضوعات 
مرتبط با اخلاق عواطف، آرمان ها و روابط انســان ها(، جو ساندرز 
)استادیار فلسفه در دانشگاه دورام و پژوهشگر اخلاق و عاملیت در 
کانت و سنت پساکانتی، فلسفه عشق و اخلاق رسانه ای( و ناتاشا 
مک کیور )مدرس اخلاق کاربردی در دانشــگاه لیدز انگلستان و 
محقق در حوزه عشق رُمانتیک و تک همسری( هستند، 14مقاله 

در سه بخش تدوین شده اند. 
در بخش نخست )گذشته(، نویسندگان، تاریخ اندیشه فلسفی 
درباره عشــق را در دســتور کار قــرار می دهنــد و از این طریق به 
بازخوانی اندیشــه متفکرانی چون افلاطون، ارسطو، کیرکگارد و 
اریش فروم می پردازند. در بخش دوم )حال(، به درک فعلی از عشق 
و شــیوه های رایج عشــق ورزی پرداخته می شود. چگونگی تغییر 
عشق در طول زمان، روند عاشق شدن، بعد اروتیک عشق رُمانتیک 
و تفسیر تازه ای از عشق بزرگ ـ والدین )پدربزرگ ها و مادربزرگ ها( 
ازجملــه بحث های این بخش اســت. در بخش ســوم )آینده( اما 
نگاهی انداخته شــده اســت به مفهوم عشــق در آینده و راجع به 
پیشرفت های فناورانه مرتبط با عشق، اپلیکیشن های دوستیابی 
و دوســتان رُباتیک بحث شده اســت و در ضمن از یک آرمان آتی 
عشــق به عنوان بدیلی برای نمونه های کنونی عشق نیز سخن به 
میان آمده اســت: چند مهری )polyamory(. از نظر ویراستاران 
این مجموعه: »عشــق در حال تغییر اســت. اکنون در بسیاری از 
نقاط دنیا روابط عاشــقانه نامتعارف تا حدودی پذیرفته شده اند و 
افراد می توانند به طور همزمان با بیش از یک فرد در رابطه رُمانتیک 
باشند. پیشــرفت های فناورانه امکان برقراری و ادامه رابطه کامل 
از راه دور را فراهم کرده اند و عشــق )و رابطه جنسی( غیرتعهد آور 
و کوتاه مدت را تســهیل کرده اند. بی تردید پیشرفت های فناورانه 
آتی، این را که چگونه و به چه کســی یا چه چیزی( عشق بورزیم، 
تحت تاثیر قرار خواهند داد.« بااین همه آنها از این نکته نیز غافل 
نیستند که در عین این دگرگونی های مهم، »جنبه هایی از عشق، 
بدون تغییر باقی می مانند. از زمان یونان باستان، فیلسوفان برای 
درک سرشت متمایز و ارزش عشق، تلاش بسیاری کرده اند. اکنون 
نیز هنوز چیزهای زیادی وجود دارند که می توان از تاریخ اندیشه، 
رویه های عملی معاصر و آنچه در آینده نزدیک اتفاق خواهد افتاد، 
آموخت.« در ادامه باتوجه به محتوای دو کتاب »درباره عشــق« و 
»فلسفه عشق«، نخســت روایت قدمایی از عشق را طرح خواهم 
کرد، ســپس برخی از مهمترین ادله در نقد آن برداشــت و دفاع از 

عشق رُمانتیک را بیان خواهم کرد.

عشق حقیقی سقراطی �
برداشــت عمومی از عشــق در روزگاران پیشــین به خصوص 
در ایــران و ادبیات عاشــقانه عرفانی آن، متأثــر از دو خطابه بوده 
است؛ خطابه ســقراط و خطابه آریســتوفان در »رساله مهمانی« 
)symposium( افلاطون. در برداشــت ســقراطی که به »عشــق 
افلاطونی« شهرت پیدا کرده است و سقراط آن را از قول زنی حکیم 
به نام دیوتیما نقل می کند، چند اصل محوریت دارند. اصل اول این 
است که موضوع عشق، زیبایی یا حُسن است. اصل دوم می گوید 
انســان در مقام عشق ورزی به امر زیبا مایل اســت امر زیبا را از آنِ 
خود کند. طبق اصل سوم نیز، زیبا همانا امر نیک است. براساس 
این سه اصل، سقراط برای عشق سلسله مراتبی را در نظر می گیرد: 
در مرتبه اول و پایین ترین درجه، عشــق به یک فرد به واســطه 
زیبایی های جســمانی او ابراز می شــود. ســقراط این عشــق به 
»جمــال« را زوال پذیر و فانی می دانــد؛ زیرا هم آن زیبایی ظاهری 
میرنده است، هم دیگرانی بیشتر از معشوق از آن برخوردارند و هم 
زیبایی هایی والاتر از آن زیبایی ظاهری وجود دارد، بنابراین عاشق 
وقتی این سه نکته را دریابد، از این عشق اولیه عبور خواهد کرد و 
قدم به مرتبه دوم عشــق خواهد نهاد که عبارت اســت از عشق به 
فضائل و مکارم اخلاقــی و عقلی یا همان »زیبایی باطنی« که در 
ادبیات فارسی با کلمه »کمال« در مقابل »جمال« بیان می شود. 
این عشــق، از زیبایی های جســمانی قوت و قدرت بیشتری دارد 
و پایاتر و ماناتر می نماید اما از نظر ســقراط این ســنخ از عشق نیز 
پس از مدتــی راه زوال در پیش خواهد گرفت؛ به خصوص با مرگ 
آدمیان. با این صغری و کبری، سقراط درنهایت مرتبه سوم عشق 
یا سنخ برتر آن را عشق به امر پایدار و باقی قلمداد می کند؛ عشقی 
که به خود حُســن مطلــق تعلق می گیرد و اگرچــه جلوه های آن 
می توانند فناپذیر باشند، اما آن اصل یا ایده زیبایی همواره برقرار 
و مستدام است. این حُسن مطلق گویی چونان خورشیدی است 
که زیبایی های فانی این دنیا همه ناشــی از میزان بهره مندی آنها 

از نور آن است.
بحث ســقراط دراین زمینه دو نتیجه مهم در پی دارد؛ اول، در 

رکورددار دو ماراتن جهان درگذشت
کلویــن کیپتــوم، رکــورددار دو ماراتــن جهان و 
جروایس هاکیزیمانا، مربی او در سانحه رانندگی 
در خارج از شــهر الدورت دره ریفــت کنیا، جان 
خود را از دســت دادند. ایرنا ضمن اعلام این خبر 
به نقل از سی ان ان نوشت، مولینگ رئیس پلیس 
این شهر به سی ان ان گفت که کلوین کنترل خود 
را از دســت داد، از جاده منحرف و وارد گودالی در 
فاصله ۶0 متری شــد و بــه درخت بزرگی برخورد 
کرد. این حادثه حوالی ســاعت 11 شب گذشته 
رخ داد. رکورد جهانی کیپتوم که در مســابقات دو 
ماراتن شیکاگو در ماه اکتبر ثبت شد، ۲:00:3۵ 
بود و این رکورد در چند روز گذشته تایید شد. پس 
از انتشار خبر درگذشــت کیپتوم، سباستین کو، 
رئیس فدراســیون بین المللی دوومیدانی گفت: 
»کیپتوم، ورزشکاری بود که میراثی خارق العاده از 
خود به  جای گذاشت، ما سخت دلتنگ او خواهیم 
شــد. در غم از دســت دادن کلوین و مربی او، در 

شوک عمیقی هستیم.«  

توضیح خزاعی در مورد اشتباهش 
رئیس سازمان سینمایی در جدیدترین اظهارات خود 
درباره حواشــی اشــتباه خواندن دعای تحویل سال 
در اختتامیه جشــنواره فیلم فجر ضمن پذیرش این 
اشــتباه، توضیحاتــی را ارائه کرد. به گزارش ایســنا، 
خزاعی در این مورد گفــت: »این اتفاق جدید نبود و 
برای من قبلًا هم در ســخنرانی ها پیش آمده بود اما 
خب این اتفاق افتاد که عده ای یا از ســر دلسوزی، یا 
عقده گشایی یا به عنوان فسیل های سیاسی مرا تخریب 
کردند و دستاوردهای جشنواره فجر را نادیده گرفتند. 
بحث به جایی رسید که آیا من بلدم نماز بخوانم، روزه 
بگیرم، پدر و مادرم به من این ها را یاد داده اند یا خیر.« 
او ادامه داد: »من واقعاً به همه کسانی که مغرضانه یا 
سیاســی نقد کردند یا آن فسیل های سیاسی که ۲0 
سال قبل در کنار کاندیداهای ریاست جمهوری بودند 
و الان توئیت می زنند، شروع سال جدید را پیشاپیش 
تبریک می گویم و امیدوارم ســر ســال تحویل موقع 
خواندن دعا یاد من باشــند و امیدوارم آرامش خاطر و 

وجدان داشته باشند.« 

اخذ مالیات از درآمد کنسرت ها  
محمدمهــدی اســماعیلی، وزیر فرهنگ و ارشــاد 
اسلامی درباره اخذ مالیات از هنرمندان، همچنین 
مالیــات بــر گردش مالی کنســرت های موســیقی 
اظهار کــرد: »مــا موافق عدالت مالیاتی هســتیم. 
هر کس در هر شــغلی درآمد قابل احصایی داشــته 
باشــد، باید مالیات آن را پرداخت کند؛ بین هنرمند 
و غیرهنرمند هم تفاوتی نیســت.« به گزارش ایرنا، 
اسماعیلی ادامه داد: »هنرمندی که اوضاع کارش 
پُررونق است، چه اشــکالی دارد مالیات بدهد؟ این 
حق مردم و دولت است که از او مالیات بگیرند. ما هم 
بــا این موضوع موافقیم اما در کل خوانندگان ما 1۵ 
تا ۲0 نفر هستند که استقبال عمومی بالایی دارند. 
بقیه اصحاب هنر یا موسیقی مانند موسیقی محلی، 
موسیقی اقوام و موسیقی نواحی یا مؤسسات قرآنی 
درآمدی ندارنــد.« او درخصوص اینکه آیا برآوردی از 
گردش مالی کنسرت های موسیقی انجام شده یا نه؟ 
بیان کرد: »برآوردها متفاوت اســت. من هم عددی 

دارم اما چون قطعی نیست آن را اعلام نمی کنم.« 

فــرهنـگ
CULTURE
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خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

فضیلت شاد
 درباره فلسفه و اندیشه عشق به مناسبت روز ولنتاین

مخالفان و مدافعان عشق رمُانتیک چه می گویند؟


