
مجموعه ای از باورهای مشــوش، رفتارهای ضداجتماعی یا عادت های فردی 
علیه مجموعه ای از ارزش ها یا هنجارهای مستقر است. از این قرار روشنفکر در 
باور بخش زیادی از مردم در جامعه ما یک جور سلبیّت نازا، یا نیروی نیهیلیستی 
نفیِ بیرونیّت  پیدا کرده در فرد انســانی است؛ نیرویی نیهیلیستی و نفی  محور 
که نمی شــود آن را به عنوان یک پدیده تاریخی خاص و به شکل معناداری مورد 
مطالعه قــرار داد. این پدیده به طور بنیادینی فاقد تاریخ و تداوم اســت؛ یعنی 
به طور کلّی نمی شــود آن را به عنوان پدیده ای مســتقل مورد مطالعه قرار داد. 
آذرخشی است که در پس زمینه تاریک یک وضع مستقر، برای لحظاتی و تنها 
مانند ستاره ای زودگذر ظاهر شده و بعد از آن، به همان سرعت و به همان شکلی 
که ایجاد شده بود، از میان می رود یا خاموش می شود. این مانند این است که 
بگوییم تنها لحظه ای در آسمان تاریک وضع مستقر ظهور می کند و به سرعت به 
خاطره ای تبدیل می شود که کوچکترین اثری از آن در واقعیت زندگی سیاسی ما 
به عنوان یک مردم باقی نمی ماند. تنها نامی از آن باقی می ماند و خاطره اشتیاق 
دیداری. احتمالًا به همین دلیل است که بحث درباره زیبایی شناسی سیاسی 
برای ما به منبع کیف جمعی تبدیل شده و تاریخ سیاسی ما به جای اینکه تاریخ 
تاسیس، تداوم، تعدیل و ثبات باشد، داستان شیرینی از دشواری های مقاومت 
درباره نظم مستقر است. داستانی که در هیچ جایی بهتر از شعر، بهتر از شعر 
حماسی و در ستایش شورش نمی شود آن را بیان کرد. در چنین حالتی است که 

ما دیگر به چیزی به نام اندیشه یا فلسفه سیاسی نیازی نخواهیم داشت. 
فلسفه یا اندیشه سیاسی بیش از هر چیزی، روایت تاسیس است. از افلاطون تا 
میشل فوکو، تقریباً هیچ فلیسوف یا اندیشمند سیاسی ای وجود ندارد که به موضوع 
تاسیس نپرداخته باشد. از این قرار می توانیم اینطور ادعا کنیم که »ذات سیاست را 
قبل از هر چیزی باید براساس نظم مستقر توضیح داد«. بحث درباره نظم مستقر 
قبل از هر چیز درباره ســازوکارهایی نهادی است که به زندگی مردم به عنوان یک 
هســتی سیاسی معنا بخشــیده یا اصلًا آن را ممکن می کند. فرقی نمی کند که 
فیلسوف یا اندیشمندی محافظه کار، ایده آلیست، انقلابی یا اهل مصالحه و اصلاح 
باشــید، آن چیزی که شما را به فیلسوف یا اندیشمندی سیاسی تبدیل می کند، 
فهمی است که از عمل تاسیس و کیفیات مربوط به برساخته شدن وضع مستقر 
دارید. این موضوعی اســت که به وضوح و به یک اندازه درباره فیلسوفان انقلاب، 
مانند کارل مارکس و پیروان چپ گرای او صادق است. برای روشن تر شدن منظورم 
تنها کافی است این موضوع را در نظر بگیرید که مارکس برای اینکه بتواند فلسفه را 
به ابزاری برای تغییر جهان تبدیل کند، در درجه اول و پیش از هر چیز به توصیف 
جزئی ترین مکانیسم های فعال در تاسیس ســرمایه داری به عنوان وضع مستقر 
می پردازد. در مارکس و مارکسیسم انقلابی، آنچه برافتادن یا براندازی وضع مستقر 
را بــه اصلی اجتناب ناپذیر تبدیل می کند، در توصیفی قرار دارد که هرکدام از آنها 
درباره چیستی وضع مستقر و سازوکارهای مربوط به عمل کردن آن ارائه می کند. 

این مســئله را به یک اندازه درباره اصحاب قرارداد، میشــل فوکو، جان راولز یا هر 
نظریه پرداز و فیلسوف سیاسی می توانیم صادق بدانیم. 

موضوع اصلی اینجاســت که سیاست به عنوان یک رشــته از دانش بشری 
نهایتاً بر چیستی نظم مستقر ابتناء دارد و البته فیلسوفان و اندیشمندان سیاسی 
گوناگون، هرکدام به اعتبار روایتی که از نحوه شــکل گیری یا استقرار یک وضع 
مستقر صحبت می کنند از یکدیگر تمییز داده می شوند. احتمالًا به همین دلیل 
است که دکتر جهانگیر معینی علمداری در جلسه ای که در روز یکشنبه، سیزدهم 
اسفندماه سال جاری، در دانشکده حقوق و علوم سیاسی ایران و با هدف نقد و 
بررسی آراء و اندیشه  سیاسی دکتر سیدجواد طباطبایی برگزار شده بود، اینطور 
گفته بود که »ذات سیاســت را قبل از هرچیز باید براساس نظم سیاسی مستقر 
توضیــح داد؛ این چیــزی بود که من از کلاس طباطبایــی یادگرفتم.« اهمیت 
آنچه معینی درباره اندیشه طباطبایی گفته، بیش از هر چیز در اینجاست که به 
ما امکان می دهد تا رویکرد خاص او به اندیشــه سیاسی در ایران در قالب نظریه 
ایرانشــهر را در پرتو آن مورد بازاندیشــی قرار داده و اینطــور ادعا کنیم که آنچه 
طباطبایی در بحث ایرانشــهری خود دنبال می کند، چیــزی جز مبنایی برای 
تاسیس ایران به عنوان یک واحد سیاسی نیست؛ مسئله بسیار مهمی که همواره 
بــه تعویق می افتد و نهایتــاً ناممکن بودن آن در آخرین متنی کــه از او با عنوان 

»انقلاب ملّی در انقلاب اسلامی« در اختیار داریم، به نمایش درآمده است.
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شــخصیتی تولیدگر علم و فردی در چارچوب های آکادمیک به 
قضیــه نــگاه می کرد. جز ایــن، چیزی که بیــش از همه برایش 
اهمیت داشت و در افکار غربی دنبال می کرد، این بود که چگونه 
مناســبات جدیدی در غرب شکل گرفت که درنهایت به توسعه و 
تحول آن انجامید؟ او همواره به دانشــجویانش نیز می گفت که 
مدام در پی خواندن نظریه های غربی نباشید چون وضعیت ما با 
غرب تفاوت دارد. عده ای تصور می کردند با توجه به این سخنان، 
او علاقــه ای به دنبال کردن افــکار غربی و ضرورت یادگیری این 
تئوری ها نداشت. این تصوری غلط است. او به دنبال چیزی بود 
که خود »ســامان نوآیین در حال اســتقرار« می نامید، آن را مبنا 
می گرفت و معتقد بود، باید این تجربه ها در غرب را شناخت و این 
ســامان نو را فهمید و هر تحولی در حوزه تفکر در ایران منوط به 
تضارب با این تفکرات است. متاسفانه اما برداشت برخی این بود 
که طباطبایی به کلی مطالعه اندیشــه های غربــی را امری زائد و 
بی نتیجــه می داند. حتی برخی مباحثی کــه طباطبایی تحت 
عنوان »تغییر در عین تداوم« مطرح کرد، اینگونه فهمیده شد که 
ما باید به سنت های خود برگردیم و براساس همین سنت ها تغییر 
را انجام بدهیم ولی با مراجعه به مطالعات او درباره غرب می توان 
گفت اگر در یک مرحله بالاتر مبنا را نظریه پردازی قرار بدهیم، او 
بیشتر در پی این بود که چگونه می توان غرب کلاسیک را با غرب 

متجدد سازش داد؟ 

سنت مبنای مدرن است �
من همیشه از ایشان می پرســیدم، چه نسبتی میان 

افلاطون و ارســطو با هگل اســت؟ اینها از دو زمینه 2
متفــاوت هســتند. یــا اینکــه چگونه می تــوان میان کــوژو و 
اشتراوس، نسبتی برقرار کرد؟ ایشان به فکر فرو می رفت و بعد 
به مــرور فهمیــدم او وقتــی در بحث گذار از ســنت بــه مدرن 
می گوید ســنت مبنای مدرن است، در مابه ازای اندیشه غربی 
آن، به نوعــی می خواهــد پارادوکس بین فلســفه کلاســیک و 
متجدد غرب را حل کند. متاسفم که طباطبایی هیچ گاه به طور 
مشخص وارد بررسی مســائل اندیشه غرب و دغدغه های خود 
دراین زمینه نشد. شــاید این عرق ایران گرایی او بود که بیشتر 
غلبه کرد. یکی از مسائل مهمی که او در اندیشه سیاسی غرب 
دنبال می کرد و شاید اندازه آن درباره ایران صحبت نکرد، این 
بــود که او وقتی درباره ایران صحبت می کند، نگاهش بســیار 
تاریخی تــر اســت و به نحوی دنبال این اســت کــه بحران ها را 
توضیــح بدهد. وقتی ســراغ غرب می رود امــا نگاهش خیلی 
تئوریــک اســت و مرکزیتــش هم خیلی بیشــتر اســت. یعنی 
همانطور که در ایران روی ایرانشــهری تمرکز دارد، در اندیشه 
سیاسی غربی روی نظم سیاسی اتکا دارد. من از او آموختم که 
ذات سیاست، قبل از هر چیز باید با نظم سیاسی توضیح داده 
شــود. کمااینکه هر رژیم سیاسی را هم براساس نظم سیاسی 
که مستقر کرده است به خصوص رابطه سیاسی که از این نظم 
سیاسی برمی آید، باید ســنجید. این دقیقاً چیزی است که از 
کلاس طباطبایــی آموختــم و هرچه گذشــت بیشــتر متوجه 
اهمیت آن شدم. او همیشه عادت داشت سر کلاس های درس 
به ما یادآور شود که با درک ارسطویی از سیاست موانست دارد؛ 
درکــی کــه رابطه سیاســی را براســاس فقدان تغلــب توضیح 
می دهد. کوشش او این بود که رابطه سیاسی مبتنی بر برابری 
را مبنای سیاست در نظر بگیرد و گذار به یک جامعه استبدادی 
را خروج از نظم سیاســی آرمانی قلمــداد کند. حتی چند جا 
دیــدم که پارادایم او وقتی از سیاســت آرمانی ســخن به میان 
می آید، اشــاره به غرب دارد. این البته اصلًا به این معنا نیست 
کــه بگویــم او آدمی غرب گرا یا غــرب زده بــود. او دراین زمینه 
توضیحــی بســیار مفیــد داده اســت و در یکی از ســمینارها 
طباطبایی نقل قولی دارد مبنی بر اینکه؛ »اگر نتوانیم مجتهد 
در غرب شویم، نخواهیم توانست مفاهیم آنها را تنقیح کنیم و 
مجتهدانه در مورد تاریخ خودمان به کار ببریم. لذا عصای دوم 
ما این اســت.« بنابراین اصلًا اینگونه نیست که برخی مدعی 
می شــوند طباطبایــی دیگران را دعــوت می کند بــه اینکه به 
نظریه های غربی توجه نکنند، چون مســئله ما نیست. چنین 

فهم اشتباهی ناشی از بدفهمی از افکار او است.

دیگر پست مدرن نیستم  �
حداقــل یکی از چیزهایــی که از دکتــر طباطبایی 

به ویژه در دورانی که در کلاس ها خدمت شان بودم، 3
آموختــم، اهمیــت مدرنیتــه بــود. باری ایشــان بــه یکی از 
دانشــجویانم گفته بود، معینی هنوز پســت مدرن است؟ من 
البته پیام دادم که نه دیگر پســت مدرن نیستم. من در دوران 
دانشــجویی پســت مدرن بــودم و بعدهــا اهمیــت مباحث 
طباطبایی دربــاره الزامات مدرنیتــه را دریافتم و فهمیدم که 
مدرنیته هنوز مســئله اصلی ماســت و حتی امروز نســبت به 
زمانی که دکتر طباطبایی شــروع بــه کار دراین زمینه کردند، 
فضا غبارآلوده تر و مبهم تر هم هست. هنوز مسئله ما الزامات 
مدرنیته اســت و در کلاس هایم هم همیشه به صراحت از این 
ایده دفاع کرده ام. این مرا بیشــتر به این نکته سوق می دهد 
کــه مدل آرمانی مدنظر طباطبایی، بیشــتر با چارچوب های 
مدرن سنخیت داشت، بنابراین یک پرسش مهم می تواند این 
باشــد که این مدل آرمانی مدرن چقدر بــرای وضعیت ایران 
کاربــرد دارد؟ دراین زمینه من بحث را در ســه محور خلاصه 
می کنم؛ ســه محور و حوزه ای که دکتــر طباطبایی در حوزه 
مطلق اندیشه به خصوص اندیشه غرب مطرح می کردند، اما 
متاســفانه آن را اصلًا در مورد ایران به صورت مشخص و منجز 
آنطــور کــه در چارچوب اندیشــه سیاســی غربــی صحبت 
می کردنــد، اعمال نکردند. این ســه حــوزه در نظر و دغدغه 
طباطبایی، الزامات سیاســی مدرنیته بودند و به درستی نیز 
اهمیت بســیار زیادی دارند. نمی دانم اما چرا طباطبایی این 
سه مسئله را که به طور بنیادی در بحثش در غرب مطرح بود، 
به صورتی پوزیتیو در مــورد ایران به کار نبردند و البته این امر 
برای بسیاری از کسانی نیز که آثار طباطبایی را پیگیری کرده 
بودند، مغفول مانده اســت. این سه مسئله را می توان به سه 
حوزه نظریه ورزی، نهادسازی و مفهوم حقوقی تفکیک کرد. 

پیش تــر نیز ذکر کردم که ســامان سیاســی مســئله امر 
سیاســی اســت. طباطبایی بــه بحث های کارل اشــمیت 
که امر سیاســی را براســاس »دوست« و »دشــمن« تعریف 
می کرد، نقد داشــت و برخلاف بعضی نســبت ها که برخی 
میــان طباطبایــی و اشــمیت پیــدا می کننــد، می دانم که 
طباطبایی اصلًا با اشــمیت میانه خوبی نداشــت و از افکار 
او رضایتی نداشــت. این مسئله که سامان سیاسی، مسئله 
اصلی امر سیاسی است، صبغه ای ارسطویی و کانتی دارد. 
طباطبایــی نیز در قالب نظرورزی ایــن بحث را می پروراند و 
بنا به تعلقی که به ایجاد رابطه میان تفکر کلاســیک و تفکر 
مدرن داشــت، می کوشــید این امــر را در قالــب دو مفهوم 
خودآگاهی )مفهومی کاملًا فراموش شده برای ما زیرا وقتی 
سوژه دیکانستراکت شود دیگر خودآگاهی موضوعیتی پیدا 
نمی کند( و عقل سیاسی )امری که امروز بیش از هر زمانی 
دیگر بدان محتاجیم( توضیح بدهد. درباره نهادســازی هم 
می توان گفت این حوزه به امر اجتماعی تعلق دارد و در قالب 
مباحثی که از طباطبایی شــنیدیم، این امر اجتماعی را در 
حوزه رابطه دولت و جامعه مدنی می توانیم فهم کنیم. بارها 
و بارها او به نقل از هگل می گفت، امر وســاطت اجتماعی. 
 Speculative این یعنی طباطبایی اصلًا اندیشمند سیاسی
نبود و به رابطه سه فاکتور به طور اساسی احترام می گذاشت. 
این ســه فاکتور عبارتند از : رابطه بین عمل سیاسی، نظریه 
سیاســی و زندگــی سیاســی. بنابرایــن به صراحــت عرض 
می کنم طباطبایی یکی از مسائل ایرانشهری را که متاسفانه 
مغفول مانده است و آن زیست جهان ایرانی است هم به طور 
غیرمســتقیم در نظر داشت. به مسئله ســوم اما طباطبایی 
توجه ویژه تری نشــان می داد و همیشــه افتخار می کرد که 
لیسانسیه حقوق بوده است. او به شدت روی اهمیت فلسفه 
حقوق تاکید می کــرد و می گفت من ابن خلدون را که به امر 
حقوقی اولویت می دهــد، به فارابی ترجیح می دهم. او این 
بحث حقوقی را وارد بحث ایده آلیســم آلمانی کرد و کوشید 
نسبت میان دولت قانونمند اواخر قرن نوزدهم را که براساس 
آیین های نوظهور نظم سیاســی شــکل می گیرد، با برابری 

سیاسی یونانیان نشان بدهد. 

همراهی احساسات درونی با 
خوشنویسی 

قصه های ناتمام/ سعید خویه 

شــامل  ناتمــام«،  »قصه هــای  انفــرادی  نمایشــگاه 
نقاشــی های ســعید خویــه از ۱۱ اســفندماه تــا  ۲۳ 
اســفندماه در گالری سیحون برپاست. سعید خویه در 
بیانیه این نمایشــگاه نوشته است: »آثار من در لحظه و 
با حرکات هیجانی و ســریع قلمو ثبت می شود؛ گاه با 
رنگ های خاکستری و گاه با تنوع وسیعی از رنگ ها، اما 
در یک »آن«. هر اثر، قصه ناتمامی اســت، گاه هنرمند 
آن را کامل می کند، گاه دیگران. همواره در طول اجرای 
آثارم برخی از فرم های فی البداهه را که از نظرم می گذرند 
روی بوم ثبت می کنم. آن ها متأثر از طبیعت یا معماری 
هســتند. همچنین آن چــه به صورت ذهنــی دریافت 
کرده ام را با احساسات درونی ام با خوشنویسی در قالب 
حروف و کلمات در آثار همراه کرده ام. لایه های  حل شده 
رنگ روغن براساس اتفاق، فضاها و سایه روشن  هایی را 
از سطحی به سطح دیگر به روی بوم ایجاد می کنند که 

درنتیجه بافت حروف بر مبنای آن شکل می گیرد.« 

گاو به عنوان نماد 
گاودردی/ عارف رودباری شهمیری 

نمایشــگاه انفــرادی حجــم »گاودردی«، با آثــار عارف 
رودباری شهمیری از ۱۱ اســفندماه تا ۲۰ اسفندماه در 
گالری آرتیبیشن برپاســت. عارف رودباری شهمیری در 
بیانیه این نمایشگاه نوشته است: »این جا، این سرزمین 
مادری تمام ابعاد مرا گرفته اســت. نه راه پس دارم، نه راه 
پیش. او مرا به خود زنجیر کرده است. دردم گرفته است. 
من این جا از ســبزترین دشت های دور این سرزمین، در 
دامنی گل دار جان را هدیه گرفته ام. مرا در آن گیری است 
جان فرسا. او مرا رها نمی کند تا جان جان مرا بستاند. من 
بــه تو قانع ام، به این خاک باطــل و به تو که دائماً دعوتم 
می کنی. مرا بیشتر هدیه کن، من هم درد توام.« عارف 
رودباری متولد ۱۳۶۷ و فارغ التحصیل رشــته گرافیک 

است و مجسمه سازی را از سال ۱۳۸۹ آغاز کرده است. 

رویا از نظر فروید 
رویا/ پگاه سلیمی 

نمایشگاه انفرادی »رویا« با آثاری از پگاه سلیمی از ۲۷ 
بهمن ماه تا ۲۲ اسفندماه در گالری اعتماد ۲ برپاست. 
در بیانیه این نمایشگاه نوشته شده است: »از نظر فروید 
رویا با ضمیر ناخودآگاه و بخش ناخودآگاه روان ما ارتباط 
دارد. درواقع قســمتی از روان مان که به آن دسترســی 
نداریم یا بخشــی از ما که تمام آرزوها ، تمایلات، امیال و 
اهداف مان در آن جا حضور دارد و ما به آن ها نرسیده ایم 
یا با مکانســیم های دفاعی از سیستم خودآگاه ما طرد 
شده اند. رویا با فرآیندی درونی در تلاش است تا به سمت 
التیام تنش ها و آســیب های روانی پیش رود . رویا تحت 
هر شرایطی صادق است، چون بیانگر حقیقتی است در 
ناخودآگاه فرد . آن چه مسلم است، رویا ها ما را به ستیزی 
بی امان دعوت می کنند؛ آن جا که خواسته ای را سرکوب 
کرده ایم، اما تمنایش را در درون زنده نگاه داشــته ایم... 
درست اســت که شــاید رویا از یک دنیای دیگر نیامده 

باشد؛ اما قطعاً ما را به دنیای دیگری می برد...« 

حداقل یکی از 
چیزهایی که از دکتر 

طباطبایی به ویژه 
در دورانی که در 

کلاس ها خدمت شان 
بودم، آموختم، 
اهمیت مدرنیته 

بود. باری ایشان به 
یکی از دانشجویانم 

گفته بود، معینی 
هنوز پست مدرن 
است؟ من البته 
پیام دادم که نه 

دیگر پست مدرن 
نیستم. من در 

دوران دانشجویی 
پست مدرن بودم و 

بعدها اهمیت مباحث 
طباطبایی درباره 

الزامات مدرنیته را 
دریافتم و فهمیدم که 

مدرنیته هنوز مسئله 
اصلی ماست

گالریگردی

دنبال نفی امر اجتماعی نبود �
می دانیم که او نقاد جامعه شناســی بود اما تصورم 

این اســت که دغدغه اش اصــلًا به معنای در پرانتز 4
گذاشتن یا اپوخه کردن زندگی اجتماعی نبود. برعکس، او 
معتقــد بــود بــا نظریــه جامعه شناســی نمی تــوان درباره 
وساطت های اجتماعی صحبت کرد. بنابراین این بحث های 
او اصــلًا به معنای نفــی امر اجتماعی نبود. اینجاســت که 
رابطــه بین زندگــی در شــهر ایرانی و زیســت جهان ایرانی 
به عنوان مسئله ای مهم در اندیشه اش به وجود می آید. او اما 
هیــچ گاه به طور مشــخص بــه آن نپرداخت و ایــن نکته در 
بحث هایش از ایران مابه ازایی پیدا نکرد. دلیل این غیبت را 
بــا احتیاط این می دانــم که او وقتی دربــاره غرب صحبت 
می کند، مبنای اصلی بحثش ایده آل های سیاســی است. 
ایــن هم به دلیل تاثیری اســت که از تفکر یونان باســتان و 
آیده آلیسم آلمانی گرفته اســت و خود به صراحت می گفت 
مگر می شــود بدون ایده آلیســم بود؟ یا مگر می شود بدون 
ایده آلیســم اندیشــه ورزید؟ طباطبایی ولی وقتی به ایران 
می رســید، نقطه عزیمت خود را واقعیت های سیاسی قرار 
می داد، نه ایده های سیاسی و مرتب سعی می کرد به نحوی 
واقعیت سیاســی را نجات بدهد و در دل تاریخ به دنبال این 
می گشــت که چگونه این واقعیت سیاسی را ترمیم کند. در 
چنیــن وضعــی، بحث از حالــت ایجابی خارج می شــود و 
مســئله جهانــداری و جهانگیــری بــه مســئله اصلی بدل 
می شود. این شکاف بزرگی را در آرای طباطبایی ایجاد کرد 
و باعث شــد میان آن وضعی که ما او را با آن می شناختیم و 
سراســر ایده آل سیاســی بود و بحث های او دربــاره ایران، 

شکافی به وجود آید. 
آن ایده آل سیاسی که داشت و ما او را با آن می شناختیم، 
درباره ایران در قالبی مشخص و تاریخی به نام ایرانشهر بیان 
شــد. درنهایت این به ناسیونالیسم ایرانی می رسید. او خود 
البته این تعبیر را دوســت نداشــت و خود را ناسیونالیســت 
نمی دانســت. بــه هــر روی او در اندیشــه غربــی کامــلًا 
ایده آلیســت سیاســی بود که نگاهش مانند هر تئوریسین 
دیگری از یک جغرافیای سیاسی فراتر می رفت. این رویکرد 
ایده آلیستی اش امکان ارتباط با رویکردهای جامعه شناسی 
متعارف را هم که با واقعیت شروع می کند و در شکل تجربی 
به سمت آمار و... می رود، غیرممکن می کند. طباطبایی در 

مقابل به حوزه ایده اصالت ویژه ای می داد.

اندیشمند جدی به فکر آینده است �
طباطبایی سیاســت و فلســفه را کاملًا در هم تنیده 

درک می کرد. کتاب »تمیهدات« کانت ازجمله آثار 5
کانت اســت که خیلی در ایران خوانده نمی شود. این کتاب 
تحت تاثیر ســه نقد کانــت قرار گرفته اســت. در آنجا کانت 
جملــه ای می گوید که به نظــرم طباطبایی را می توان با این 
وجه کانتــی توصیف کرد. کانت می گوید، اکنون متافیزیک 
گذشته به پایان رسیده و وظیفه فیلسوفان بر این قرار گرفته 
که مبنای متافیزیک جدیدی را بنا نهند. این شاه کلید جمله 
کانت در آن رساله است که متاسفانه بسیار مورد بی توجهی 
قرار گرفته است. متافیزیک کانت، متافیزیک وجودشناسانه 
نیســت و به همین دلیــل هایدگــر در داووس بــه آن حملــه 
می کند و می گوید، نوکانتی ها اپیســتمولوژیکال هســتند. 
متافیزیک کانت مبنای جدید اصول و ارزش هاست، نه یک 
متافیزیــک اونتولوژیــک. اتفاقاً پس از هایدگــر این درک از 
متافیزیــک کانتــی فراموش شــد و این نیز خــود ضایعه ای 
اســت. طباطبایی و کانت، هر دو به تأســی از ایده آلیســم 
آلمانــی به دنبــال چنین پــروژه ای بودنــد. بدین معنا پروژه 
ناموفق ایرانشهری او به معنای برنامه ای برای آینده دست کم 
از یــک موضع فلســفی برای آینده ایران، همان رســالتی را 
دنبال می کند که »تمهیدات« کانت در پی آن است. بنابراین 
می تــوان گفت کدام اندیشــمند جدی ای اســت که به فکر 
آینده نباشد؟ شــاید یکی از دلایل گردهم آمدن ما در اینجا 

نیز همین موقعیت متافیزیکال طباطبایی باشد. 


