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را رئیس‏جمهور صلح می‏نامد. یورونیوز در این باره نوشت:‏ »این تغییر نام در 
حالی انجام می‏‏شود که دونالد ترامپ از زمان رقابت‏های انتخاباتی تلاش کرده 
اســت که خود را صلح‏طلب معرفی کند. او همچنین پس از بازگشت به کاخ 
سفید خود را »رئیس‏جمهور صلح« نامید. آقای ترامپ در روز ۲۸ ژوئن ضمن 
اعلام آتش‏بس میان تایلند و کامبوج، در شــبکه اجتماعی »تروت‏سوشال« 
نوشــت: من ظرف فقط شــش ماه به چندین جنگ خاتمــه دادم. مفتخرم 
که رئیس‏جمهور صلح هســتم.« این رســانه از تیتر »فرمان اجرایی ترامپ؛ 
»رئیس‏جمهور صلح« نــام وزارت دفاع را به وزارت جنگ تغییر داد« برای این 

گزارش استفاده کرد.

ایجاد آشفتگی در پنتاگون �
فرمانــی که ترامــپ امضا کرد، شــرایط را در پنتاگون بــا تحولاتی روبه‌رو 
می‏کند. چراکه بار اصلی اجرای این فرمان بر عهده وزارت دفاع آمریکاســت 
و گســتره ماموریت این نهاد نیز تمام نقاط جهان را در برمی‏گیرد. بسیاری از 
سیاستمداران و کارشناسان نظامی هشدار داده‏اند که تغییر نام، علاوه بر بار 
نمادین، هزینه‏های هنگفتی به همــراه دارد. برای نمونه، وزارت دفاع آمریکا 
در گذشته اعلام کرده بود که تغییر نام پایگاه‏های نظامی با اسامی مرتبط به 
کنفدراســیون بیش از ۳۹ میلیون دلار هزینه داشته است. اکنون تغییر تمام 
تابلوها، نشــان‏ها، سربرگ‏ها و اسناد رســمی وزارت دفاع به »وزارت جنگ« 
نیز میلیاردها دلار هزینه بر دوش مالیات‏دهندگان خواهد گذاشت. علاوه بر 
هزینه‏ها، برخی منتقدان این اقدام را »نمایشی و بی‏فایده« می‏دانند. آن‏ها 
معتقدند که قدرت واقعی ارتش آمریکا در توان تجهیزاتی، فناوری‏های نوین 
و حمایت از نیروها و خانواده‏هایشــان اســت، نه در تغییر نام یک وزارتخانه. 
در ســطح بین‏المللی نیز نگرانی‏هایی وجود دارد که اســتفاده دوباره از واژه 
»جنگ« ممکن است به افزایش تنش‏ها دامن بزند و تصویر ایالات متحده را 

بیش از پیش به عنوان کشوری تهاجمی معرفی کند.
پولیتیکو در این باره، به نقل از یک منبع نوشت: »تصمیم ترامپ خشم 
و ســردرگمی بســیاری از مقامات پنتاگون را برانگیخته اســت، زیرا چنین 
اقدامی می‏تواند هزینه‏ای میلیاردی بر دوش دولت بگذارد. تغییر تابلوها، 
شعارها و نمادهای رسمی در بیش از ۷۰۰ هزار پایگاه و مرکز نظامی در ۴۰ 
کشــور و تمام ایالت‏های آمریکا بخشی از این هزینه‏هاست. افزون بر جنبه 
مالی، مقام‏های نظامی معتقدند تغییر نــام هیچ تأثیری در افزایش قدرت 
بازدارندگی آمریکا در برابر رقبا نخواهد داشت و حتی ممکن است بهانه‏ای 
به دســت مخالفان واشنگتن بدهد تا اهداف و بلندپروازی‏های نظامی این 

کشور را برجسته کنند.«
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آمریکا به بیروت، به همراه مورگان اورتگاس و سناتور لیندسی گراهام و جین 
شاهین و جو ویلسون، بی‏توجهی واشنگتن به پیچیدگی‏های لبنان را آشکار 
کــرد، در حالی که راه‏حل نظامی برای خلع ســاح حزب‏الله بدترین گزینه 
اســت.« در بخش دیگری از این گزارش آمده است: »تجربیات قبلی ارتش 
لبنان در مواجهه با »شبه‌نظامیان مسلح«، مانند تلاش‏های سال‏های ۱۹۸۳ 
و ۱۹۸۴ و نبرد نهرالبارد در سال ۲۰۰۷، نشان داده که هرگونه رویارویی نظامی 

فاجعه‏بار خواهد بود.«

رایزنی حزب‏الله، دولت و ارتش �
روزنامــه الاخبار لبنان در این مورد نوشــت: »مذاکراتی که میان حزب‌الله و 
جنبش امل با رئیس‏جمهور و رودولف هیکل فرمانده ارتش انجام شــد، به ثمر 
نشســت و موجب شد دولت حاضر از مســیری که برای خود ترسیم کرده بود، 
بازگــردد. نمایندگان حزب‌اللــه و جنبش امل در دیدار بــا عون و هیکل حامل 
پیام‏هایی قاطع از سوی احزاب شیعه بودند. این امر سبب شد تا رئیس‏جمهور 
متوجه میزان خطرات پیش روی کشــور شود. از سوی دیگر عون از برخی افراد 
نزدیک شــنیده بود که آمریکایی‏ها به وعده‏هــای خود عمل نمی‏کنند و هیچ 
کمکی ارائه نمی‏دهند؛ بلکه او را تحت محاصره و فشار قرار خواهند داد؛ این امر 
سبب شد تا دولت هر گام جدیدی تحت تاثیر دیکته‏های خارجی را متوقف کند و 
فقط به تهیه یک راهبرد امنیت ملی پایبند باشد و بر حق لبنان برای دفاع از خود 

در چاچوب منشور سازمان ملل تاکید کند.«
در ادامه گزارش الاخبار آمده اســت که فرمانده ارتش لبنان در جلسه 
روز جمعه این سه موضوع را مطرح کرد: »ارتش لبنان توانایی لجستیکی 
برای اجرای نقشــه را ندارد. ماموریت ارتش، حفظ صلح داخلی است نه 
اینکه باعث ایجاد مشکل با یک طرف داخلی شود. از سوی دیگر با توجه 
به شرایط مالی و اداری و لجستیکی نهاد نظامی، این نهاد توانایی تعیین 

مهلت برای اجرای نقشه را ندارد.«
در بخش دیگــری از گزارش راجع به رایزنی‏هــا می‏خوانیم: »پیش از 
این دو نشســت میان نمایندگان حزب‌الله و فرمانده ارتش برگزار شــده و 
حزب‌الله تاکید کرده اســت که درصدد آســیب رساندن به صلح داخلی و 
مشکل‏آفرینی نیست. همچنین خواهان درگیری با نهاد نظامی نیست. 
بلکه هرگونه تحرکات فقط متوجه دولت خواهد بود. فرمانده ارتش لبنان 

نیز تاکید کرد که به صلح داخلی پایبند است.«
تلاش برای برقراری توازن نیز موضوعی بود که یک ســایت تخصصی 
حوزه مقاومت به آن پرداخت. سایت تحولات جهان اسلام نوشت: »منابع 
دولتــی به روزنامه الاخبــار اعلام کردند که طرح ارتــش لبنان برای خلع 
ســاح حزب‏الله دارای زمان‏بندی مشخصی نیست و شامل پنج مرحله 
خواهد بود. این مراحل از جنوب رودخانه لیتانی آغاز و ســپس به مناطق 
میان لیتانی و آوالی، بیروت و حومه آن، و در نهایت سراسر لبنان گسترش 
می‏یابــد. تصمیم دولت لبنان به اســتقبال از طرح ارتش، نشــان‏دهنده 
حرکت در راســتای خواســته‏های آمریکا و برخی کشورهای عربی است. 
طرح ارتش لبنان برای انحصار ســاح در دســت دولت به دلیل نداشتن 
زمان‏بندی مشخص، بیشتر شبیه به نقشه راهی تدریجی است که نیازمند 
ثبات سیاسی و حمایت خارجی خواهد بود. اجرای این طرح در مناطقی 
مانند ضاحیه جنوبی بیروت که پایگاه اصلی حزب‏الله محسوب می‏شوند، 
می‏تواند با مقاومت جدی مواجه شــود. بیروت با اعلام آغاز این طرح در 
واقع پیام روشــنی به آمریکا و متحدان غربی فرســتاده که به توصیه‏های 
آنان بی‏تفاوت نیســت. با این حال تأکید بر پایبندی به قطعنامه ۱۷۰۱ و 
همزمان انتقاد از عدم تعهد اســرائیل، نشان می‏دهد دولت لبنان تلاش 

دارد میان فشارهای بین‏المللی و ملاحظات داخلی توازن برقرار کند.«

نگاه حقوقدان/2

 خبر برگزاری و ســپس لغو کنسرت همایون شــجریان مهم‏ترین خبر 
فرهنگی این روزهاســت. البته موضوع ابعــادی فراتر از فرهنگ و هنر 
پیدا کرده و نمادی از شیوه مدیریت در کشور ماست. فرض بگیریم این 
برنامه برگزار می‏شد، مگر چند نفر امکان حضور در مراسم را داشتند؟ 
اکنون در کشــورما بیش از هزار شــهر وجود دارد ولی اکثر برنامه‏هایی 
از این دســت در پایتخت برگزار می‏شــود. تمرکز همه امــور در تهران، 
یکی از انگیزه‏های مهاجرت به این کلان شهر است. در دیگر کشورها 
مرسوم است چهره‏های هنری در شرایط خاص با حضور در تلویزیون و 
اجرای رایگان برنامه، به تغییر فضا و ایجاد روحیه همبستگی ملی کمک 
می‏کنند و این برنامه نیز از همین الگو پیروی می‏کرد. جالب اینکه هیچ 
خبری از ســازمان صداوســیما چه در زمان اعلام خبــر برگزاری و چه 

هنگام اعلام لغو کنسرت نبود!
در روزهــای گذشــته دو چهــره سیاســی نیز بــه دلایل متفــاوت به 
صداوســیما پرداختنــد. غلامحســین کرباســچی به بهانه پیشــنهاد 
رئیس‏جمهور برای عملیاتی شدن بودجه، در گفت‌وگویی با »هم‌میهن« 
این‌گونه بیان کرد: »این همه شبکه، صدها ایستگاه رادیویی و تلویزیونی 
و... اگر بخواهنــد بودجه را به‏ صورت عملیاتی تنظیم کنند، باید نیمی 
از بودجه‏های صداوسیما را هم از آن گرفت. صداوسیمایی که خودشان 
آمار می‏دهند چه درصدی از شــنونده و بیننده دارند و ضریب نفوذشان 
در جامعه چقدر اســت. حتی همین آمارها نشان می‏دهد که مرجعیت 
خبررســانی و اطلاع‏رسانی به سمت کانال‏ها و رسانه‏های بیگانه منتقل 
شــده است. اگر قرار باشد بودجه صداوســیما را واقعاً عملیاتی ببینند، 
نه‏تنها نباید به آن‏ها چیزی پرداخت شــود، بلکه باید بخشی از بودجه را 
هم از آن‏ها پس گرفت. واقعاً صداوسیما یکی از مصادیق فاجعه است.« 
همچنین حســن روحانی در ویدئویی برای پیشــنهاد وضع رسانه ملی 
گفت: »ما دستگاه تبلیغاتی ملی و داخلی را باید تقویت کنیم. تقویت به 
این نیست که مدیر صداوسیما عوض شود. مدیر قوی‏تر باشد البته بهتر 
است. صداوســیما را هم اصلاح کنیم. دو، سه، چهار کانال ملی داشته 
باشم مال دولت باشد. ده، بیست، سی کانال هم داشته باشیم خصوصی 
و مال مردم باشــد.« این که شخصیتی با سابقه 8 سال ریاست‌جمهوری 

و 32 سال عضویت به عنوان دبیر یا رئیس در شورای عالی امنیت ملی، 
برای بیان عقیده خود ناچار است ویدئوی سخنان خود را در شبکه‏های 

اجتماعی فیلتر شده منتشر کند؛ خود گویای همه چیز است!
اصــل 175 قانــون اساســی جمهوری اســامی ایــران به 
صداوســیمای جمهوری  »در  دارد:  اختصــاص  صداوســیما 
اســامی ایران، آزادی بیــان و نشــر افــکار بــا رعایت موازین 
اســامی و مصالــح کشــور بایــد تأمین گــردد. نصــب و عزل 
رئیس ســازمان صداوسیمای جمهوری اســامی ایران با مقام 
رهبری است و شورایی مرکب از نمایندگان رئیس‏جمهور و رئیس 
قوه قضائیه و مجلس شورای اسلامی )هر کدام دو نفر( نظارت 
بر این سازمان خواهند داشت. خط مشی و ترتیب اداره سازمان 
و نظــارت بــر آن را قانون معیــن می‏کند.« این اصــل، »آزادی 
بیان« را رویکرد کلی رســانه ملی می‏داند، نظارت بر ســازمان را 
به شــورای شــش نفر مرکب از نمایندگان قوای ســه‌گانه واگذار 
می‏کند، و تعیین سه مقوله مهم »خط مشی«، »ترتیب اداره« و 

»نظارت بر سازمان« را به مجلس واگذار کرده است.
تا به امروز سه قانون در راستای اصل مربوط به صداوسیما تصویب 
گردیده اســت: »قانون خط مشــی کلی و اصول برنامه‏های ســازمان 
صداوسیمای جمهوری اســامی ایران« )17 تیرماه 1361(، »قانون 
اساســنامه سازمان صداوسیما« )3 آبان 1362( و »قانون نحوه اجرای 
اصل 175 قانون اساسی در بخش نظارت« )1 مهرماه 1369(. با توجه 
به این که اصل 175 قانون اساسی از جمله اصولی بود که در بازنگری 
ســال 1368 اصلاح شــد؛ به نظر می‏رســد دو قانون اول که مربوط به 
دوران گذشته اســت نیاز به اصلاحات اساسی دارد و قانون سوم نیز با 
گذشت سی و پنج سال از زمان تصویب و تغییر در شیوه نظارت با توجه 

به پیشرفت فناوری، نیازمند تغییر است.
ناگفته نماند در »شورای نظارت بر صداوسیما« نیز ظرفیت مناسبی 
برای بهبود عملکرد ناکارآمد رسانه ملی وجود دارد؛ اما در عمل منفعل 
بوده یا در سکوت فعالیت دارد. تنها خبری که در سال‏های اخیر از این 
شورا به گوش رسید، تذکر به دست‌اندرکاران یک برنامه زنده تلویزیونی 
به دلیل انتقاد مجری جوان آن از مســعود فراستی منتقد سینما بود! 
حالا که رئیس قــوه قضائیه فراخوانی برای دریافت پیشــنهاد اصلاح 
قانون مطبوعات داده اســت، پیشــنهاد می‏‏شــود رئیس‏جمهور نیز به 
همیــن روش با فراخوانی مشــابه و دریافت نظر فعالان رســانه و دیگر 

کارشناسان، سه لایحه برای اصلاح هر سه قانون تقدیم مجلس کند.

ضرورت اصلاح ساختار صداوسیما
درباره نقدهای مطرح به رسانه ملی و شورای نظارتی که عملا منفعل است

احمد عربانی

نگاه تحلیلگر

برجام و سکه بی‌رونق دلواپسان
درباره توافق هسته‌ای که ۲۰میلیارد دلار 

درآمد مستقیم برای ایران داشت

جریان موســوم به »سوپر انقلابی« که از ابتدای دولت حسن روحانی، 
با گارد بسته به استقبال مذاکرات هسته‌ای رفته و پس از انعقاد برجام، 
عنوان »دلواپســان« را از آن خود کرده و در مخالفت با توافق هسته‌ای 
از هیچ کوششی در دوران پسابرجام دریغ نورزیدند، این روزها به بهانه 
تحرکات تازه تروئیکای اروپایی در راه‌اندازی فرآیند مکانیســم ماشــه، 
فرصت را غنیمت شــمرده و به تخریب و تخطئه دست‌اندرکاران برجام 
اهتمــام دوچندان دارنــد و در این میان محمدجــواد ظریف را بیش و 
پیش از دیگران هدف حملات خود قرار داده‌اند. واضح اســت، هدف 
آنان از این تحرکات ایذایی و پروپاگاندا و تبلیغات منفی و فضاســازی 
نه لزوماً شــخص ظریف یا برجام است. آنان با این فضاسازی قصد آن 
دارند که زمینه و بستر برای پیشبرد دیپلماسی به‌عنوان یکی از ابزارهای 
رفع تخاصم و تنش را در چشم‌انداز پیش رو، مسدود و بی‌اعتبار سازند 
و حمــات آنان به شــخص ظریف و الگــوی مذاکراتی او و دســتاورد 
دیپلماتیک وی و تیم همراهش از این حیث در دستور کار آنان قرار دارد.
در آخریــن نمونه از این تحرکات، تندروهای داخلی و بخشــی از 
مخالفان خارج‌نشــین برجام به بهانه اجرایی شدن مکانیسم ماشه 
و شــلیک تیر خلاص بر پیکره برجام، مسئولیت آن را متوجه ظریف 
و مذاکره‌کننــدگان ایرانی، عنوان کرده و از همین حیث خواســتار 
راه‌انــدازی کمپیــن تبلیغاتی با عنــوان »بازپس‌گیری ســکه‌های 
هدیه‌شده به مذاکره‌کنندگان برجام« شده‌اند. این فرافکنی محض 
و ســطحی‌نگری ناموزون نســبت به برجام و دســتاورد و منفعت آن 
بــرای مردم ایران درحالی اســت کــه انعقاد برجام، چنــان عواید و 
دستاوردهایی در حوزه دریافت‌های مالی برای ایران داشت که سخن 
گفتن از ســکه‌های اعطایی به‌عنوان هزینه برجام برای مردم ایران، 
مضحک و شــوخی می‌ماند. فارغ از اینکــه تا همین امروز که برجام 
پس از خروج آمریکا و کاهش تعهدات ایران در واکنش به نقض تعهد 
طرفین، چند ســال اخیر را نصفه و نیمه و کشان‌کشان سپری کرده 
است، از قبل آن و لغو تحریم‌های نفتی، میلیاردها دلار عایدی کشور 
از فروش محصولات نفتی بوده اســت و به‌دور از لحاظ تاثیر و تبعات 
سیاســی و منافع ژئوپلیتیکی حاصله از برجام، فقط کافی است که 
عواید مســتقیم مالی از برجــام را مدنظر قــرار داد و به بطلان‌گویی 
جماعت دلواپس و سوپرانقلابی نسبت به تقلیل جایگاه برجام و هنر 
دیپلماســی چهره‌هایی چون ظریف در دستاوردســازی برای مردم 

ایران، اشراف و آگاهی یافت.
در یک فقره، مبلغ یک‌میلیارد و هفتصد میلیون دلار از دارایی‌های 
ایران در دوران برجام و با هنر دیپلماســی ظریف به صورت پالتی و در 
فرودگاه مهرآباد تحویل ایران شد، شاید منتقدان ظریف مدعی باشند 
که این پول ربطی بــه برجام و ظریف ندارد و در ازای آزادســازی چند 
فرد دوتابعیتی به ایران داده شد که در جواب باید گفت، سرنوشت آن 
٧میلیارد دلار بلوکه‌شده در کره‌جنوبی که همین وضعیت را داشت، چه 
شد؟ و چرا هنوز و به‌رغم بارها ادعای آزادسازی این دارایی بلوکه‌شده، 
حتی یک سنت آن به دست ایران در دولت مرحوم رئیسی و پس از آن 

تا امروز نرسیده است؟
از طرف دیگر، از ابتدای ژانویه سال٢٠١۴ تا ژانویه سال٢٠١۶ به 
طور ماهیانه مبالغی شامل بر ٧٠٠ تا ٨۵٠میلیون دلار از دارایی‌های 
بلوکه‌شده ایران، نقدی و بر اساس توافقات به‌عمل‌آمده در برجام به 
حساب بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران واریز شده است که یک 
محاسبه سرانگشتی جمع مبلغ واریزی به حساب ایران در طی این 

دو سال را بیش از ٢٠میلیارد دلار نشان می‌دهد.
حال سوال از دلواپسان آن است که عایدی جریان ضدمذاکراتی 
برای ایــران چه بوده و جز تحریم و صدور قطعنامه چه دســتاوردی 
داشته‌اند که اکنون به برجام می‌تازند و خواستار بازگشت سکه‌های 
اعطایی هدیه‌شده به مذاکره‌کنندگان هستند؟ آیا ظریف و عراقچی 
و تخت‌روانچــی باید جوایز و هدایای خود را بــا این آورده ملموس و 
محسوس برای ایران بازپس دهند یا کسانی که به‌واسطه کاسبی با 
زجر و فشار حاصل از تحریم‌ها یک‌شبه ره صدساله رفتند و صفرهای 
حساب‌های بانکی آنان و ادعاهایشان سر 
به فلک کشــیده و ارقــام چندمیلیارد 
دلاری را شــامل می‌شود؟ البته که 
مردم فــارغ از این صحنه‌آرایی‌ها، 
خود خادمان واقعی را می‌شناسند 
و ارج‌شان می‌نهند که آخرین نمود 
آن، در رای به مســعود پزشکیان 
بود که محمدجــواد ظریف 
او حرکت کرد  دوشــادوش 
و کمپین انتخاباتی‌اش را 
رونــق داد و از ضرورت 
و  دنیــا  بــا  آشــتی 
بازگشت به مذاکرات 

گفت.

روزنامه‌نگار و تحلیلگر سیاسی
رضا رئیسی

وکیل دادگستری
ابراهیم ایوبی


