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حقوق عمومی را باید درون 
سنت سیاسی مطالعه کرد

من زمانی نسبتاً طولانی با نوشته‏های نویسنده کتاب 
»مفهوم قانون« هستم. اندیشه او حاوی بصیرت‏های 
زیادی برای پژوهشگران حقوق عمومی است. پرسش 
بنیادین لاگلین، پرســش از چیستی حقوق عمومی 
اســت. او می‏گوید، حقوق عمومی به درســتی درک 
نمی‏شــود مگر اینکه اســتقلال و خودبســندگی آن 
به‏رســمیت شناخته شــود. لاگلین حقوق عمومی را 
رشــته‏ای خاص می‏داند زیرا موضوع منحصربه‏فردی 
دارد کــه همانــا عمل حکمرانــی اســت. او در پی آن 
است که حقوق عمومی را به‏عنوان علم مطالعه نسبتِ 
حقوق و سیاســت معرفی کند. مسئله اصلی حقوق 
سیاســی آن اســت که عمل حکمرانی به چه نحوی 
صورت بگیرد که منجر به تداوم وحدت سیاسی مردم 
شود. به همین دلیل حقوق عمومی، محلی، تاریخی 
و غیرایدئولوژیک است زیرا فرآیند تبدیل‏شدن قدرت 
به اقتدار در هر سرزمینی متفاوت است. لاگلین یک 
دســته‏بندی از نظریه‏های فلســفه حقوقی ارائه داده 
است. دســته اول، نظریه حقوق پوزیتیویستی است 
که پوزیتیویست‏های کلاسیک مثل آستین و هارت و 
پوزیتیویســت‏های هنجارگرایی مانند هانس کلسن و 
جوزف راز را در درون خود جای می‏دهد. دســته دوم، 
نظریه ضدپوزیتیویستی هنجارگراست که شاخص‏ترین 
چهره آن رونالد دورکین اســت. دســته ســوم، نظریه 
سیاسی در باب حقوق است که لاگلین خود را در ادامه 
آن معرفی می‏کند و در کتاب »مفهوم سیاسی قانون« 
عقبه فکری عظیم این جریان معرفی شــده و نشــان 
داده می‏شود که تبار این نظریه به قبل از بحث‏های او 
و حتی کارل اشمیت بازمی‏گردد. از نظر لاگلین نظریه 
حقوق سیاســی هم مخالف اثبات‏گرایــی، هم نافی 

ضداثبات‏گرایی هنجاری است.
این نظریه بر آن اســت که تاسیس اقتدار سیاسی 
کلیــد فهم چیســتی نظریه حقوقی اســت. بیشــتر 
نظریه‏های فلسفه حقوقی با مفروض گرفتن اعتبار و 
اقتدار نظم حقوقی آغاز می‏شوند. حقوقدانان سیاسی 
اما بر آن هســتند که خطای این رویکرد آن اســت که 
حقوق را یک نظام خودمختار متشکل از قواعد قلمداد 
می‏کند که مســتقل از محیط فرهنگی شکل‏دهنده 
آن ایجاد شده است. بنابراین نظریه حقوقی سیاسی 
به روش‏های جهان‏شمول و انتزاعی اندیشیدن درباره 
حقــوق ظنین اســت و در عوض با تمرکــز بر تجلیات 
محلــی و انضمامی حقوق بر این باور اســت که عمل 
سیاســی محصول شرایط محلی است، نه نظریه‏های 
کلــی انتزاعــی. بنابرایــن به‏نظر لاگلیــن طرح‏های 
حقوقدانان سیاســی هرچند رادیــکال اما برای طرح 
در دنیای واقعی و نه یــک جهان آرمانی خیالی طرح 
شده‏اند. پس حقوقدانان سیاسی در پی توضیح این 
موضوع هستند که چگونه درکی خاص از امر سیاسی 
درون رژیمــی خاص شــکل گرفته اســت. بدین‏معنا 
حقوقدانان سیاســی تاریخگرا هســتند و ما را به فهم 
تاریخی از تاسیس اقتدار سوق می‏دهند. فضای غالب 
در حوزه اندیشه‏ورزی حقوقی اما به گونه دیگری است 
و در آن توجه کافی به ماهیت مقام حکومت، ساختار 
قــدرت و فعالیت‏هایی که حکومــت در عمل به انجام 
می‏رساند نشده است. فعالیت‏های دولت با پدیداری 
نهادی به نام دولت اداری تنظیمی به‏شدت گسترش 
یافته و نــوع چینش درون این نظــام چینش خاصی 
اســت که لباس قانون بر قامت آن کاملًا اندازه نیست 

و تمام این پویش به چنگ قواعد حقوقی در نمی‏آید. 
اساس این مشــکل، از هویت مبهم دولت مدرن 
ناشی می‏شــود. آیا دولت مدرن انجمن مدنی است 
و حکومت در آن فعالیت شــکلی بــرای وضع قواعد 
عام‏رفتار هســت یا شرکتی تجاری اســت که در آن 
حکومت فعالیتی هدفمند اســت و قواعد عام‏رفتار 
در حیــن حرکت به ســمت هدف )خیــر عمومی( 
به‏تدریج ســاخته می‏شود؟پاســخ به این سوال فهم 
مــا از ماهیت حقوق عمومــی را دگرگون می‏کند. با 
تأسی از ماهیت دوگانه دولت مدرن، گفتمان حقوق 
عمومــی با یــک دوقطبی میان ســبک‏های فکری 
هنجارگرا و ســبک‏های فکری واقع‏گــرا یا کارکردگرا 
مواجه شــده اســت و تنش بین این سبک‏ها بازتاب 
تنش حل‏ناشــدنی میان دو ســبک از دولت مدرن 
اســت. از نظر لاگلین، یک نظام حقوقــی آرمانی ـ 
چه به‏عنوان مجموعــه‏ای از قواعد آنگونه که هارت 
می‏گوید، چه به‏عنوان مجموعه‏ای از حق‏ها آنگونه 
که دورکین ترســیم می‏کند ـ قادر نیست این تنش را 
رفع کند. در عوض لاگلین و حقوقدانان سیاسی ما 
را دعــوت می‏کنند که به حقوق عمومی به‏مثابه یک 
ســنت یا پرکتیس فکر کنیم و آن را به‏عنوان بُعدی از 

سنت سیاسی در نظر بگیریم. 
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قانون در میانه  حقوق و سیاست
چند گفتــار در نقد و بررســی کتاب مفهوم سیاســی قانون نوشــته مارتین لاگلین

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نهــم اردیبهشــت‏ماه 1403، خانــه اندیشــمندان علــوم 
انســانی میزبان اســاتید حقــوق و علوم سیاســی بود تا 
ضمن رونمایی از ترجمه محمد راســخ، اســتاد برجســته 
و بازنشســته حقــوق عمومی دانشــگاه بهشــتی از کتاب 
»مفهوم سیاسی قانون« اثر مارتین لاگلین، درباره محتوای 
این کتاب و دلالت‏های حقوقی و سیاسی آن در ایران امروز 
سخن بگویند.  »مفهوم سیاســی قانون« است؛ اثری مهم 
و منتشرشده در ســال ۲۰۱۷ که در آن این استاد حقوق به 
این اســتدلال می‌پردازد که میان سیاست و حقوق ارتباط 
وثیقی وجود دارد. او این ارتباط را در قالب نظریه »سیاسی 
حقوق« )مفهوم سیاسی قانون( پرورش می‌دهد و معتقد 
اســت: »باید قانون را وجهی از یک تجربه انسانی فهمید؛ 

تجربه‌ای که »امر سیاسی«.
)The Political( نامیــده می‌شــود. همانطــور کــه خود 
ً حقوقدانان پس  لاگلین نیز بیان می‌کند این ایده را معمولا
می‌زنند. او د راین‌زمینه به دو رقیب عمده نظریه »سیاسی 
حقوق )اثبات‌گرایی حقوقی و ضد‌اثبات‌گرایی هنجاری(« 
اشــاره می‌کند؛ دو نظریه‌ای که هــر دو با مفروض‌گرفتن 
اعتبــار و اقتــدار نظم حقوقــی آغاز می‌شــوند و لاگلین به 
مناظره با هر دو می‌پردازد. در این نشست که با مدیریت 
ابوالفضل دلاوری، دانشیار علوم سیاسی دانشگاه علامه 
طباطبایی برگزار شــد، علاوه بر مترجم اثر، جواد کاشــی، 
دانشیار علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی، سیدعلی 
محمودی، عضو هیئت‏علمی دانشکده روابط بین‏الملل، 
حسن وکیلیان، دانشــیار حقوق عمومی دانشگاه علامه 
طباطبایی و مهناز بیات‏کمیتکی، استادیار حقوق عمومی 
دانشگاه بهشتی به ایراد سخن پرداختند. در ادامه گزارشی 

از این نشست تقدیم خوانندگان خواهد شد. 

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

سه دهه اســت قانون اساسی به یک مسئله در عرصه عمومی ایران تبدیل شده 
است. کسانی »حفظ« وضع موجود را بر مبنای قانون اساسی جمهوری اسلامی 
مصوب آذرماه سال ۱۳۵۸ موجه و منتقدان و مخالفین را با استناد به مفاد قانون 
محکــوم می‏کنند. بخشــی از نیروهای مخالف، »تغییر«کلی قانون یا دســتکم 
اصلاحات ساختاری در متن قانون اساسی را طلب می‏‏کنند. کسانی هم در این 
میان مسئله را در »تفسیر« قانون می‏جویند و از امکان تغییرات در چارچوب همین 
قانون موجود دفاع می‏کنند. در این میان  تنها گروه اول یعنی »حفظ«کنندگان 
وضع موجود نظام، مدعای خود را به کرسی نشانده. خود را حافظ قانون اساسی 

می‏داند و هر نقد مؤثری را با استناد به قانون خارج از موضوع تلقی می‏کنند.
کتاب »مفهوم سیاســی قانون« اثر مارتیــن لاگلین و با ترجمه دکتر محمد 
راسخ، حوزه بحث را اساساً به جای دیگری می‏برد. نویسنده سوالاتی در میان 
می‏نهد که هر سه گروه یادشده به آن بی‏توجه‏اند: متنی که نامش قانون اساسی 
است، به خود وابسته است؟ یکباره از آسمان نازل شده یا یک خالق و آفرینشگر 
روی همین زمین داشــته است؟ پاسخ به این پرسش‏ها از نظر نویسنده روشن 
است: آنکه این متن را خلق کرده مردم‏اند. آیا مردم در یک وضع عادی به وضع 
این قانون همت گماشته‏اند؟ پاســخ این است که نه، مردم در یک وضعیت که 
همانا وضعیت انقلابی بود، به فاعلیت جمعی رسیدند و قدرت وضع و خلق این 
متن را پیدا کردند. مردم در یک وضعیت اســتثنایی احساس کردند، می‏توانند 
خود مرجع عالی وضع و تاســیس دولت باشند. سوال بعدی آن است که آیا در 
نوع و نحوه تاسیس همه اجماع داشتند یا در آن سال‏ها مسئله تاسیس خود یک 
مسئله مورد منازعه بود؟ مطالعه تاریخ آن دوران روایت »مکتب مفهوم سیاسی 
قانــون« را تصدیق می‏کند که تاســیس یک مســئله تنازعی اســت. صداهای 
گوناگونی در میدان بود و تصویرها و آمال متعددی پیرامون نظم مطلوب وجود 
داشــت. آنگاه ســوال بعدی را باید در میان نهاد: متن مصوبی که نامش قانون 
اساسی است، آیا نقطه پایانی بر این میدان منازعه بود یا برای پیشبرد مطلوب 

این منازعه یک نقطه آغاز محسوب می‏شود؟
بر مبنای مکتبی که لاگلین متعلق به آن اســت، نقطه آغاز داســتان »اراده 
سیاســی« اســت. فاعلان آن مردم‏اند. خواســت آنان بنانهادن دولت به‌مثابه 
تجلی اراده عمومی اســت. اما تحقق این اراده در یک زمان تاریخی مشــخص 
انجام‏شدنی نبوده و نیست، چراکه موضوع محل منازعه بوده است. تدوین متن 
قانون وجاهتی جز آن نداشته که روند به نتیجه رساندن منازعه را قانونمند کند. 
درواقع قانون قرار نبوده و نیســت که مــردم را به خانه بازگرداند و متولیان امور، 
خود را غایت آمال محقق‌شــده مردم بپندارند. قانون بی‏پشتوانه و حضور مدام 
مردم در صحنه پرمنازعه سیاست، طریقیت خود را فراموش کرده و موضوعیت 
پیدا می‏کند. هنگامی که قانون موضوعیت پیدا کرد، تبدیل به ابزاری در دست 

حکومت می‏شود تا مردم هوس روز آغازین را از سر بدر کنند.
بنابراین مسئله پیش روی ما، حفظ یا تغییر یا تفسیر قانون اساسی نیست، 
مسئله »بازگرداندن« قانون اساسی به جایگاه راستین آن است. قانون اساسی 
اگر بستر مولد خود را نادیده بگیرد، تنها بی‏اثر نمی‏شود بلکه به یک سد و مانع 
بــزرگ برای قلمرو عمومی و تحقق اراده مردمان تبدیل می‏شــود. به عاملی در 

تولید بیگانگی عمیق در حیات سیاسی.
در تاریخ معاصرمان، دوبار دست به تدوین قانون اساسی زدیم. با زبان لاگلین 
دوبار در مرجعیت بخشی به امر سیاسی با زبان قانون ناکام مانده‏ایم. دلیل آن 
چیســت؟ آیا باید کس یا کســانی را در این میان متهم کنیم یا کسری‏هایی در 
اســاس داشــته‏ایم. آیا حقیقتاً مردمانی که در صحنه انقلاب‏های مشــروطه و 

انقلاب اسلامی حاضر شدند، اراده ناب به تاسیس بودند؟
اراده به تاســیس اتفاقی است که از نظر نویسنده در سرآغاز مدرنیته ضمن 
جدال با اســتیلای کلیسای مســیحی ظهور کرد. مردم در کشورهای اروپایی 
خود را رویاروی تفسیری از دین می‏دیدند که خداوند را قاهر مطلق، روحانیون 
را متولیان رســمی دین و تک‌تک افراد را بندگان تسلیم خداوند می‏خواستند. 
چندانکه گویی جهان انسانی قرار است یک کلیسای جامع و بزرگ باشد. سقف 
بلند کلیســا نشانه آســمان بود که بر فراز جغرافیای عالم ســاخته شده است. 
خداوند پشــت این سقف نشسته و احکام و اسرار مگوی خود را به‌شمار محدود 
روحانیون کلیســایی گفته اســت. حال تک‌تک آدمیان روی زمین باید از زاویه 
نصایح و احکام متولیان کلیســا، خود را و ارتباط خود با دیگران را تنظیم کنند. 
حیات کلیســا وابسته به اولویت‏بخشی به یک قاعده عمودی بر همه مناسبات 

افقی و چهره‌به‌چهره مردم وابسته بود.

قلمرو امر سیاسی به همان معنای عمیقی که نویسنده کتاب عرضه می‏کند، 
با ظهــور و خلق مردم جلوه می‏کند. »مردم« هنگامی موضوعیت پیدا می‏کند 
کــه تک‏تک آدمیان از نقطه نظر ارتباطات افقــی و روزمره خود، بدون ارجاع به 
هیچ امر بیرونی یک خود جمعی و سیاسی خلق کنند. خودی که ضامن آزادی 
و برابری میان تک‏تک افراد اســت. آزادی فردی که محصول مناســبات جهان 
جدید اســت، جز در پرتو خلق یک »خود سیاســی« عینیت پیدا نمی‏کند. اما 
خود سیاســی که یک پدیدار جمعی است، یک مسئله تنازعی است. تاسیس 
اتفاقی اســت که خواسته می‏شــود اما همواره به تعلیق می‏افتد. امر سیاسی 
دقیقاً در همین تعلیق مدام معنادار می‏شود. خواست »خود سیاسی« که یک 
خود همبسته جمعی است، یک دال تهی، اما جذاب و برانگیزاننده است. شرط 

دوام و نشاط حیات سیاسی است.
خواســت مردم برای آنکه خود جمعی‏شان را محقق کنند، بی‏آنکه به هیچ 
عامل اســتعلایی ارجاع دهنــد، اتفاقی ضددین و موجودیت اســتعلایی خدا 
نبود. مطالعه الهیات سیاسی غرب نشان می‏دهد این رویداد در درون منازعات 
کلیســایی ظاهر شد. مســئله در قرون 16 و 17 عبارت از آن بود که آیا خداوند 
به همان سیاقی که متولیان کلیسا مدعی‏اند به نحو سلسله‏مراتبی ظهور پیدا 
می‏کند؟ ابتدا در وحی و متون مقدس ظهور می‏کند بعد متولیان کلیسا و تفسیر 
رسمی آنها مرجعیت می‏یابد آنگاه برای مردم چیزی نمی‏ماند الا آنکه مواد خام 
شــکل بخشی مطابق اراده متولیان کلیسا باشند؟ یا تفسیر دیگری هم ممکن 
اســت؟ اراده عقلانی و جمعی مردم، خود صورت مادی شــده و تجســدیافته 
خداوند روی زمین است. آنچنانکه بعدها با شعار صدای مردم صدای خداست 
بیان شــد. آنگاه نســبت افقــی مردم با هم به شــرط سیاسی‌شــدن، وجاهت 
اخلاقی، دینی و سیاسی پیدا می‏کند. این همان اراده به تاسیس است که امر 

سیاسی را به‌مثابه پیش‌شرط قانون اساسی معنادار می‏کند.
ســوال خود را تکرار می‏کنم: آیا حقیقتاً مردمانــی که در صحنه انقلاب‏های 
مشــروطه و انقلاب اسلامی حاضر شدند، اراده ناب به تاسیس بودند؟ پاسخ من 
منفی است. ما در بستر تاریخی خود اعم از آنکه مسحور ایدئولوژی‏ ناسیونالیستی، 
اسلام‏گرا یا چپ مارکسیست بودیم، با اراده به تاسیس هم در سطح فردی و هم در 
سطح جمعی فاصله بسیار داشتیم. اساساً اینجا چیزی تحت‌عنوان اراده مؤسس 
وجود نداشــت، همه اراده‏های مکلف بودیم. بار سنگین تکالیف ایدئولوژیک بر 
دوش همه ما سنگینی می‏کرد. ما همه وجدان‏های معذب بودیم؛ چراکه در عمل 
به تکالیف انقلابی، دینی یا سیاسی و ایدئولوژیک‏مان کم‏کاری کرده بودیم. ثقل 
سنگین دستگا‏ه‏های ایدئولوژیک از همه ما سوژه‏های خمیده‌پشت ساخته بود. 
اراده مکلف را هرچه بنامید، اراده آزاد مؤسس نیست. حاصل تجمیع میلیونی آنها 
نیز با مقوله مردم و اراده به تاســیس در قلمرو امر سیاسی هنوز فاصله دارد. اراده 
مکلف جست‏وجوگر کسانی است که راه هدایت را بنمایانند و آنها را سبک‏بار کنند. 
نیازمند کسانی هستند که با تبعیت تام از آنها سنگینی بار انتخاب را از دوش‏شان 
بردارند. ما دوبار انقلاب کردیم، اما هنوز هم با تحقق مردم به‌مثابه یک اراده جمعی 
مؤســس که ضامن اراده آزاد فردی است فاصله داریم؛ اگرچه در فرآیند تحولات 

تاریخی به آن نزدیک‏تر شده‏ایم.
من خیال می‏کنم به ســوی مردم‌شــدن پیش می‏رویم. خواست ارتباطات 
هم عرضی میان من و تو بی‌وســاطت هیچ امر استعلایی امروز بیش ‌از همیشه 
موضوعیت پیدا کرده اســت. ما به تجلی صدای خدا در صدای مردم نزدیک‏تر 
از همیشــه‏ایم. جمهوری اسلامی اگر به تداوم و حفظ خود می‏اندیشد، باید با 
این صدا همساز شود. کسانی که به تغییر جزئی یا کلی می‏اندیشند، باید تغییر 
را در این جایگاه جســت‌وجو کنند و هواداران تفسیر هم باید باور کنند تفسیر 

مدنظرشان تنها با احیای حیات سیاسی معنادار خواهد شد.
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