
بیــن‌المـلل
INTERNATIONAL

8
اندیشکده‌ها

پیامدهای نابودی 
گروه های مقاومت در عراق

در سایه سیاست ها و اقدامات جدید دولت آمریکا 
در منطقه که ابعاد نظامی و تروریستی آن پررنگ تر 
شــده اســت، احتمال رویدادهــای غیرمنتظره 
و ضدامنیتــی در عــراق که از نظــر ژئوپلیتیکی، 
ژئواســتراتژیکی و ژئواکونومیکی، موقعیت بسیار 
مهمــی در معادلات امنیتــی، سیاســی و انرژی 
منطقه غرب آسیا دارد و در سال های اخیر نیز یکی 
از میدان های اصلی نبــرد ملی و مقاومت مردمی 
با تروریســم بوده اســت، بیش از هر زمان دیگری 
اســت. دولت آمریکا در یک دســتور کار مشترک 
با رژیم صهیونیســتی، بعد از غزه، سوریه و لبنان 
سراغ عراق رفته اند و به انحاء مختلف از جمله تحت 
شــعارهایی مانند اعمال اقتــدار دولت و تضمین 
ثبات کشــور به دنبال خلع ســاح مقاومت عراق 
به ویژه نیروهای مردمی حشدالشــعبی هســتند. 
حتی آمریکا تهدید کرده است که در صورت عدم 
اقدام دولت عراق، خود وارد عمل خواهد شد. خلع 
ســاح مقاومت عراق، بخشــی از یک پروژه کان 
منطقه ای با ماهیت صهیونیستی – آمریکایی است 
که در چهارچوب آن عراق که از کانون های اصلی 
مقاومت و گفتمان ضدآمریکایی و ضدصهیونیستی 
در منطقه اســت و در سال های گذشته  نیز نقش 
مؤثــری در خنثی ســازی راهبردهــای آمریکایی 
و صهیونیســتی نه تنهــا در داخل عــراق بلکه در 
منطقه ایفا کرده اســت، تضعیف شده و فضا برای 
شکل گیری به اصطاح خاورمیانه جدید تسهیل 
می شود.آمریکا و رژیم صهیونیستی برای پیشبرد 
توطئه جدیدشــان در عــراق در هفته های اخیر، 
اقدامات مهمی را در دســتور کار قــرار داده اند. به 
عنوان مثــال، وزارت خزانه داری آمریــکا و فدرال 
رزرو بــه بانــک رافدین عراق که مســئول پرداخت 
حقوق حشدالشــعبی اســت، اطاع داده اند که 
بایــد در چهارچــوب تحریم هــا، پرداخت  حقوق 
نیروهای حشــد که حدود 200 هزار نفر اســت را 
متوقف کند. آمریکا که به زعم خــود از این طریق 
می توانــد، بــه اعتراضات خیابانی  و اغتشاشــات 
امنیتی و در نتیجه تضعیف پایگاه مردمی حشــد 
دامن بزند، درحال فشار بر مقاومت مردم پایه است 
تا منجر به اضمحال حشدالشعبی به عنوان یک 
نیروی مســتقل و منســجم در ارتش عراق  شــود. 
پرداخت حقوق نیروهای حشدالشــعبی درحالی 
متوقف شــده یا با تأخیر پرداخت می شــود که از 
ماه گذشته، بانک رافدین، انتقال بودجه عملیاتی 
حشدالشعبی برای سوخت، تجهیزات و سایر اقام 
که از طریق این بانک انجام می شــد را نیز متوقف 
کرده بود. این اختال و فشار علیه مقاومت عراق در 
حقیقت بخشی از کارزار آمریکا علیه حشدالشعبی 
است که طی ماه های اخیر ایجاد و بخشی از پروژه 
اصلی واشنگتن و تل آویو علیه محور مقاومت است 
که به طور همزمان در غزه، لبنان، یمن و ســوریه 
هم جریان دارد. فشــارهای سیاسی و دیپلماتیک 
به دولت عراق و جریان های سیاسی خاص در این 
کشور برای خلع ساح مقاومت و تشدید حمات 
رسانه ای علیه حشدالشعبی و معرفی آن به عنوان 
نیرویی که مخل امنیت و ثبات اســت، از اقدامات 
دیگر در این زمینه است. تاش دولت آمریکا و رژیم 
صهیونیستی برای خلع ســاح مقاومت عراق در 
حالی است که حشدالشعبی تاکنون نقش بسیار 
مؤثری در مقابله با داعش و تروریسم و برنامه های 
تجزیه طلبانه رژیم صهیونیستی و آمریکا در عراق 
داشته اســت؛ موضوعی که دقیقاً در نقطه مقابل 
سیاست ها و راهبردهای آمریکا در این کشور قرار 
دارد. حشدالشــعبی افــزون بر ســابقه و عملکرد 
درخشــانی که در مهــار تروریســم و تجزیه طلبی 
و ناامن ســازی در عراق داشته اســت، مأموریت و 
مســئولیت مهمی در دفاع از امنیت و منافع ملی 
این کشــور بر عهــده دارد و در بســیاری از موارد، 
دولت عراق را تا حد زیادی از مواجهه مســتقیم با 
تهدیــدات داخلی و خارجی دور نگــه می دارد. از 
این منظرگاه تحویل ســاح مقاومت،  باعث ایجاد 
خلأ امنیتی شده و در نتیجه احتمال حمات رژیم 
صهیونیستی و آمریکا و همچنین عناصر تروریستی 
در داخــل عراق را افزایش می دهــد. در حالی که 
آمریکا و رژیم صهیونیســتی به شکل کم سابقه ای 
به تشــدید اقدامات نظامی و انباشــت تسلیحات 
جنگــی و راهبــردی در منطقــه روی آورده انــد، 
به طوری که اقدام به حمله نظامی به ایران نمودند، 
زمین گذاشــتن ساح مقاومت در عراق قطعاً این 
کشــور را وارد مرحله جدیدی از حمات خارجی 
و هــرج و مرج داخلی می کند کــه رهایی از آن به 

سادگی امکان پذیر نیست.
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به دنبال ایجاد یک نظم منطقه ای جدید هستند
ارزیابی حمیدرضا عزیزی از اهداف آمریکا و اسرائیل در برخورد با ایران

جنــگ دوازده روزه میــان اســرائیل و ایــران چالش هــا و 
چرخش هــای جدیــدی در منطقــه ایجــاد کــرده اســت. 
حمید رضــا عزیــزی، پژوهشــگر بنیــاد علــم و امنیــت و 
بین الملل در برلین در گفت وگو با مرکز اوربلی ارمنستان، 

دلایل و تبعات این جنگ را تحلیل کرده است. 

Ó  آقــای عزیــزی! در مــاه ژوئن شــاهد مرحلــه کاملًا 
جدیــدی در درگیری ایران و اســرائیل بودیم. برخلاف 
ســال های گذشــته که تبادلات آتش  پراکنده یک روزه 
وجود داشــت، این بار درگیری نظامی دوازده روز طول 
کشــید. آیا با توجه به اینکه مذاکرات ایران و آمریکا در 
جریان بــود و دور جدیدی از مذاکــرات برای ۱۵ ژوئن 
برنامه ریزی شده بود، این جنگ قابل پیش بینی بود؟ 
آیا حمله اسرائیل به ایران تلاشی برای خرابکاری در این 

مذاکرات بود یا نتیجه ناکارآمدی آنها؟
تحلیل هــای مختلفی در مــورد چرایی وقوع ایــن جنگ در 
طول مذاکرات وجود دارد. یک توضیح همان اســت که شما 
اشاره کردید: اسرائیل نمی خواســت مذاکرات موفقیت آمیز 
باشــد. ســابقه ای هم برای این امر وجــود دارد. در مذاکرات 
هســته ای قبلی، نه تنها اســرائیل، بلکه عربستان سعودی و 
چندین کشور دیگر نیز با این روند مخالف بودند. آنها معتقد 
بودند که عادی سازی روابط ایران و آمریکا به نفع آنها نخواهد 
بود. اسرائیل همیشه ابراز نگرانی کرده است که پرداختن به 
مســئله هسته ای به صورت جداگانه بدون پرداختن به برنامه 
موشکی یا نفوذ منطقه ای ایران، کافی نیست. این یک تحلیل 
اســت. حالا، وقتی به وضعیت پس از جنــگ نگاه می کنم، 
به خصوص بــا توجه به موضــع ایالات متحده قبــل و بعد از 
آن، فکــر می کنم این موضوع بایــد در چارچوب مفهومی که 
اغلب »تغییر چهره منطقه« نامیده می شــود، بررســی شود. 
بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر اسرائیل، بارها اعام کرده است 
که چهره منطقــه را تغییر داده و قصد دارد بــه این کار ادامه 
دهد. از دیدگاه اســرائیل، حمله ۷ اکتبر حماس یک چالش 
جدی بود. واکنش ســایر متحدان ایران در »محور مقاومت« 
نیز به عنوان یک تهدید تلقی می شــد. اســرائیل توانست با 
تضعیف قابل توجه توانایی های ایــن گروه ها، به طور مؤثر به 
این چالش ها پاســخ دهد. اکنون آنها فرصتی طایی برای از 
بیــن بردن آنچه که نگرانی اصلی خــود می دانند، می بینند. 
در واقــع، آنها فکر می کنند که ایــن یک فرصت طایی برای 
اسرائیل و ایالات متحده است تا نظم منطقه ای را تغییر شکل 
دهند. به عنوان مثال، اگر سیاســت ایــالات متحده را در این 
چارچوب در نظر بگیریم، باراک اوباما توافق هسته ای با ایران 
)برنامه جامع اقدام مشترک - برجام( را فرصتی برای گنجاندن 
ایران در یک نظم منطقه ای مبتنی بر »موازنه نرم« می دانست. 
یعنی قصدشان این بود ابتدا نگرانی هسته ای را از بین ببرند 
و ســپس به ســراغ مســائل دیگر بروند؛ از طریــق برجام 2 و 
غیره. دولت بایدن سیاست روشن و منسجمی در قبال ایران 
نداشت. اکنون دونالد ترامپ، در دوره جدید ریاست جمهوری 
خود، فراتر از اهداف قبلی پیش رفته است. ایده فعلی، ایجاد 
یک نظم منطقه ای تحت هژمونی اســرائیل است. به عبارت 
دیگر، این باور در ایالات متحده شــکل گرفته است که برتری 
اســرائیل منافع آمریکا در منطقه را تضمین می کند. این باور 

یا از ترامپ سرچشمه می گیرد یا نتیجه نفوذ نتانیاهو است.
بنابراین وقتی ترامپ اکنون می گوید که خواهان توافق جامع 
با ایران اســت، به این معنی اســت: یا ایران رسماً موجودیت 
اسرائیل را به رسمیت می شناسد، یا آنقدر ضعیف می شود که 

دیگر نمی تواند نقشی در منطقه ایفا کند.
این یا باور خود ترامپ اســت یا چیزی اســت که نتانیاهو او را 
به آن متقاعد کرده اســت. ظاهراً نتانیاهــو ترامپ را متقاعد 
کرده که اینکه دخالت کامل ایالات متحده ضروری نیســت. 
حمایت سیاسی، فشار اقتصادی و درگیری نظامی هدفمند 
کافی اســت. از نظر آنها، حمات هدفمنــدی که قباً انجام 
شده است، برای اسرائیل کافی است تا تسلط خود را اعمال 
کند. اگر از این زاویه به ماجرا نگاه کنیم، جنگ ایران و اسرائیل 
اجتناب ناپذیر بود. این جنگ هیچ ربطی به مذاکرات نداشت. 
مذاکرات صرفاً چارچوبی برای وادار کردن ایران به پذیرش این 
نظم جدید بود. هم ایالات متحده و هم اسرائیل معتقد بودند 
که ایران به طور برگشت ناپذیری ضعیف شده است که حداقل 
از نظر منطقه ای درست است. از نظر آنها ایران یا باید از طریق 
مذاکــره یا از طریق جنگ، نظم جدید را بپذیرد. قبل و بعد از 
جنگ، ترامپ گفت که ایران باید تســلیم شــود. به نظر من، 

جنگ ادامه دیپلماسی ایالات متحده بود نه در تناقض با آن.
Ó  ما همچنان رویکردهای متضادی را از هر دو طرف در 

مورد مذاکرات می شــنویم. همانطور که اشاره کردید، 
ترامــپ اعلام می کنــد که ایران باید تســلیم شــود و 
خواسته های آمریکا را بپذیرد، درحالی که تهران بر حق 
خود برای غنی ســازی اورانیوم اصرار دارد و خواستار 
تضمین عدم استفاده از نیروی نظامی علیه آن در طول 
مذاکرات است. در این شرایط، آیا احتمال دارد که ایران 

به میز مذاکره بازگردد؟
ایران در حال حاضر در موقعیت دشــواری قرار دارد؛ به دلیل 
آسیب هایی که در منطقه، از نظر نظامی و از نظر قابلیت های 
هسته ای خود متحمل شده است. اگرچه در داخل ایران این 
باور وجود دارد که این آســیب قابل جبران است، اما واقعیت 
این اســت که این کشــور دیگر حریم هوایی خــود را کنترل 
نمی کند و سیســتم های دفــاع هوایی آن نابود شــده اند. در 
این شــرایط، هرگونه گامی در جهت بازســازی قابلیت های 

هســته ای خود، ناگزیر واکنش طرف مقابل را در پی خواهد 
داشــت. ایران اکنون با یک معضل روبه رو اســت. از یک سو، 
بــه روند مذاکــره اعتماد نــدارد؛ طرف ایرانی معتقد اســت 
که ایالات متحده و اســرائیل از مذاکرات به عنوان پوششــی 
برای شــروع حمات خود اســتفاده کرده اند. از سوی دیگر، 
بازیابی قابلیت های هســته ای و نظامی یــک فرآیند زمان بر 
است. بنابراین، صرف نظر از اینکه ایران به دلایل تاکتیکی یا 
استراتژیک به مذاکرات بپیوندد، به یک ضرورت غیرقابل انکار 

تبدیل شده است.
تصور ایران این اســت که باید در روند مذاکره مشــارکت کند 
و همزمان نشــان دهد که آنقدر که ایالات متحده و اســرائیل 
دوســت دارند باور کنند، ضعیف نیســت. از دیــدگاه ایران، 
تحــولات اخیر دقیقاً همین را ثابت کرده اســت و ایران موفق 

شد ضربات مؤثری وارد کند.
در ایران، انتظار این اســت که با بازگشــت بــه میز مذاکره، 
یا طرف مقابل تشــخیص دهد که دســتیابی به اهدافش از 
طریق نظامی غیرممکن اســت و مجبور بــه پذیرش برخی 
از خواســته ها و خطوط قرمــز ایران )به عنــوان مثال، حق 
غنی سازی اورانیوم( شــود، یا حداقل، ایران زمان لازم برای 

بازیابی خود را به دست آورد.
Ó  در طــول جنــگ، وقتــی ماهیت حملات اســرائیل 

را تحلیــل می کنیــم، واضح اســت که اهــداف نه تنها 
نظامــی،  پایگاه هــای  بلکــه  هســته ای،  تأسیســات 
سایت های موشــکی و حتی زیرساخت های اقتصادی 
نیز بودند. علاوه بر این، این حملات با درخواست های 
مکــرر از مــردم ایــران همراه بــود که مدعی بــود این 
فرصتــی بی نظیر برای تغییر رژیم اســت. بــا توجه به 
ماهیت چندلایــه اقدامات اســرائیل، اهــداف اصلی 
اسرائیل در طول جنگ ۱۲ روزه چه بود؟ و آیا اسرائیل 

به آنها دست یافت؟
من معتقدم که می توانیم بیــن اهداف حداقلی و حداکثری 
در اینجا تمایز قائل شــویم. اهداف حداقلی محقق شــدند: 
برنامــه هســته ای ایران بــه تأخیر افتــاده و خســارات قابل 
توجهــی به قابلیت های نظامی ایران وارد شــده اســت. یک 
هــدف بلندپروازانه تر می توانســت، به عنوان مثــال، نابودی 
کامل قابلیت های هســته ای ایــران از طریق حمات ایالات 
متحده باشــد اما حتــی این نیز برای اســرائیل یک وضعیت 
موقت خواهد بود. من فکر می کنم اهداف اســرائیل فراتر از 
این است. نتانیاهو بارها از هدف خود برای تغییر شکل نظم 
منطقه ای صحبت کرده اســت. یک نظــم جدید تنها زمانی 
پدیدار می شود که قدرت های دیگر - چه با میل و چه با زور - 
آن را بپذیرند، و زمانی که دیگر هیچ بازیگری در منطقه وجود 
نداشته باشد که بتواند آن نظم را به چالش بکشد. به این معنا، 

ایران، به عنوان یک کشــور متحد و قدرتمند، تهدیدی برای 
اسرائیل است.

Ó  صرف نظر از اینکه جمهوری اســلامی باشد یا نظام 
دیگری؟

بلــه. اگر بــه تاریخ نگاه کنیــم، خواهیم دید که بســیاری از 
اقداماتــی که جمهوری اســامی امروز انجــام می دهد، در 
زمان پهلوی نیز انجام شده اســت. برنامه هسته ای ایران در 
زمان حکومت شاه آغاز شد. همچنین مواردی از فعالیت های 
منطقــه ای وجود داشــت؛ بــه عنــوان مثــال، همانطور که 
جمهوری اســامی در ســوریه مداخله کرد، شــاه در عمان 
نقش داشت. جمهوری اسامی از حزب الله در لبنان حمایت 
می کند، درحالی که شــاه از جنبش امــل حمایت می کرد. 

حتی شاه نیز آرزوی هژمونی منطقه ای را داشت.
بنابرایــن، حتــی اگــر ایدئولوژی را کنــار بگذاریــم، هنوز با 
منطــق ژئوپلیتیکی ســر و کار داریم. جغرافیــا و منابع ایران 
به طــور طبیعی این کشــور را در موقعیتی قــرار می دهد که 
نقش محــوری در منطقــه ایفا کنــد. این چیزی اســت که 
ســایر قدرت های منطقه ای نمی توانند بپذیرند. برای رقبای 
منطقه ای ایران - ترکیه، عربستان ســعودی و دیگران - یک 
جمهوری اسامی ضعیف کافی است. از آنجا که آنها همسایه 
مستقیم هســتند، بی ثباتی ایران می تواند به سرعت بر آنها 
تأثیر بگذارد. بنابراین، یک ایران تحریم شده، از نظر اقتصادی 
و نظامی محدود که نمی تواند تهدیدی ایجاد کند، برای آنها 

قابل قبول است.
اما این برای اســرائیل، کافی نیســت. کشورهایی مانند 
ترکیه یا عربســتان ســعودی عمق ژئوپلیتیکی دارند. 
اســرائیل این مزیت را ندارد. نفوذ اســرائیل مبتنی بر 
قابلیت های فناوری و نظامی اســت و دقیقاً به همین 

دلیل، از دیدگاه اسرائیل، ایران - به عنوان یک کشور، 
با این جغرافیا و این منابع - همیشــه تمایل طبیعی 
بــرای بازیابی و دنبال کــردن هژمونی، صرف نظر از 

اینکه چــه رژیمی در قدرت اســت، خواهد داشــت. 
اســرائیل به دنبال جلوگیری از این امر است. این هدف 

نهایی آن است.
این نگرانی در داخل ایران نیز به رسمیت شناخته 

شــده اســت، جایی که این تصــور رو به 
رشــد وجود دارد که هدف اسرائیل 

فقط تغییــر رژیم نیســت، بلکه 
حــذف ایــران به عنــوان یک 

دولت-ملت است. به همین 
دلیل است که بســیاری از 
آنهایی  - حتــی  ایرانیــان 
از جمهوری اســامی  که 

حتی اگر ایدئولوژی را 
کنار بگذاریم، هنوز با 
منطق ژئوپلیتیکی سر 
و کار داریم. جغرافیا 
و منابع ایران به طور 

طبیعی این کشور را در 
موقعیتی قرار می دهد 
که نقش محوری در 
منطقه ایفا کند. این 

چیزی است که سایر 
قدرت های منطقه ای 

نمی توانند بپذیرند. 
برای رقبای منطقه ای 

ایران - ترکیه، 
عربستان سعودی 
و دیگران - یک 

جمهوری اسلامی 
ضعیف کافی است

نگاه 
پژوهشگر

Bl
oo

m
be

rg
س: 

عک
 


