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تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

نقش ملت و دولت نقش ملت و دولت 
در دوران پساجنگدر دوران پساجنگ

مرزبندی بر سر میهن
علیرضا‌رجایی،‌فعال‌سیاســی‌ملی‌مذهبی‌در‌رســانه‌
مجــال‌آن‌لاین‌دربــاره‌جنگ‌اخیــر‌ایران‌و‌اســرائیل‌به‌
چندین‌ســوال‌پاســخ‌داده‌است.‌او‌در‌پاســخ‌به‌اینکه‌
»آیا‌اعلام‌جنگ‌اســرائیل‌به‌ایران‌مشروعیت‌حقوقی‌و‌
سیاسی‌داشته‌است؟«‌گفت:»تهاجمی‌به‌ایران‌رخ‌داد‌
کــه‌یک‌رژیم‌متجاوز‌بدون‌اعلام‌قبلی‌به‌آن‌حمله‌کرد‌و‌
این‌تهاجم‌از‌حمایت‌های‌بین‌المللی‌مشخصی‌برخوردار‌
بود.‌این‌تهاجم‌که‌اتفاق‌افتاد‌برخی‌گفتند:»این‌جنگ‌
رژیم‌اســرائیل‌با‌جمهوری‌اســلامی‌است.«‌و‌همچنین‌
گفتند:»در‌این‌جنگ‌ایران‌مقصر‌است‌چون‌سال‌هاست‌
شــعار‌نابودی‌اسرائیل‌را‌داشته‌اســت.«‌برای‌این‌حرف‌
موارد‌نقضی‌وجود‌دارد‌که‌اشاره‌می‌کنم.‌اول‌اینکه‌بعد‌
از‌‌7اکتبر‌و‌اینکه‌اســتراتژی‌منطقه‌ای‌ایران‌بر‌اســاس‌
عمق‌اســتراتژیک‌بود،‌تضعیف‌حزب‌الله‌و‌سقوط‌بشار‌
اسد‌اگر‌تهدیدی‌از‌سوی‌ایران‌بود‌با‌این‌دو‌اتفاق‌به‌طور‌
مطلق‌از‌اسرائیل‌برداشته‌شده‌بود.‌دقیقاً‌عکس‌آن،‌این‌
اســرائیل‌بود‌که‌در‌داخل‌ایران‌نفود‌کرده‌و‌امنیت‌ایران‌
را‌در‌ایــن‌ســال‌ها‌تهدید‌کرد.‌دوم،‌اینکــه‌مذاکراتی‌که‌
آمریــکا‌با‌ایران‌آغاز‌کرده‌بود،‌بر‌اســاس‌مهار‌برنامه‌های‌
هســته‌ای‌ایران‌انجام‌می‌شد؛‌و‌بر‌همین‌اساس‌این‌هم‌
بهانه‌تهدید‌ایران‌برای‌اسرائیل‌نمی‌تواند‌باشد.‌پس‌این‌
ادعا‌که‌ایران‌موجب‌چنین‌جنگی‌شــده‌اســت،‌اصولًا‌
برخطاست.«‌وی‌در‌ادامه‌افزود:»آقای‌البرادعی‌به‌وزیر‌
خارجه‌آلمان‌گفت:»اگر‌حقوق‌بین‌الملل‌نخوانده‌ای‌برو‌
بخوان،‌واضح‌است‌متجاوز‌کیست؟«‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌
و‌در‌حقوق‌داخلی‌متجاوز،‌مقصر‌اســت.‌نمی‌توان‌بین‌
متجاوز‌بودن‌و‌مقصر‌بودن‌سیاســی‌تفکیک‌قائل‌شد.‌
پس‌تردیدی‌نیســت‌از‌لحاظ‌حقوقــی‌و‌اخلاقی‌مقصر‌
این‌جنگ‌اسرائیل‌اســت.«‌رجایی‌در‌بخش‌دیگری‌به‌
تبلور‌ملی‌گرایی‌ایرانی‌اشــاره‌کــرد‌و‌گفت:»ملی‌گرایی‌
ایرانــی‌مانند‌همه‌جا‌که‌ملی‌گرایی‌وجود‌دارد‌در‌هنگام‌
جنگ‌موجب‌همبســتگی‌عمومی‌شــد.‌ملی‌گرایی‌در‌
ایران‌ریشه‌بلند‌تاریخی‌دارد.‌با‌وجود‌این،‌جناح‌بندی‌ای‌
درباره‌جنگ‌اخیر‌اتفاق‌افتاد‌که‌این‌جنگ،‌جنگ‌ملی‌
و‌میهنی‌هســت‌یا‌خیر؟‌در‌واقع‌اصل‌اختلاف‌در‌تصور‌
از‌مفهوم‌ملی‌بوده‌اســت.‌به‌گمان‌من‌از‌ســال‌‌1401و‌
رخداد‌جنبش‌مهسا‌و‌حادثه‌تلخی‌که‌‌برای‌او‌اتفاق‌افتاد‌
این‌مرزبندی‌شکل‌گرفت‌و‌ادامه‌پیدا‌کرد.‌این‌منطق‌از‌
آن‌زمان‌مطرح‌شــد‌که‌هر‌چیزی‌که‌به‌حکومت‌متصل‌
است‌ولو‌اینکه‌با‌عنوان‌ملی‌و‌تحت‌عنوان‌ایران‌در‌مجامع‌

بین‌المللی‌باشد،‌ملی‌نیست.«
وی‌در‌ادامه‌افزود:»آیا‌این‌جنگ‌ملی‌و‌میهنی‌است‌یا‌
نه؟‌در‌پاسخ‌به‌این‌تصورات‌توهم‌آمیز‌که‌مثلًا‌این‌جنگ‌در‌
آسمان‌است‌و‌چون‌دو‌رژیم‌با‌هم‌در‌جنگند‌پس‌میهنی‌
نیست،‌این‌را‌می‌گویم‌که‌هر‌نوع‌حکومتی‌روی‌کار‌باشد‌
تجاوز‌به‌خاک‌یک‌کشــور‌جنگ‌را‌به‌جنبه‌ملی‌میهنی‌
تبدیل‌خواهد‌کرد.‌آنها‌که‌با‌این‌آسیب‌ها‌تجاوز‌آمریکا‌و‌
اســرائیل‌و‌ناتو‌به‌ایران‌را‌جنگ‌ملی‌و‌میهنی‌نمی‌دانند‌
به‌نظرم‌می‌خواهند‌روی‌حقیقت‌خاک‌بپاشند.«‌رجایی‌
درباره‌رابطه‌ملی‌گرایی‌و‌مذهب‌گفت:»یکی‌از‌حاملان‌
ملی‌گرایی‌در‌کشــورهای‌خاورمیانه‌مذهب‌است.‌حتی‌
احــزاب‌عربی‌که‌عموماً‌دولت‌هــای‌عربی‌پس‌از‌جنگ‌
جهانی‌دوم‌به‌دنبال‌تاسیس‌دولت-ملت‌در‌این‌کشورها‌
بودند‌تا‌روح‌ملی‌را‌در‌این‌کشورهای‌تازه‌تاسیس‌بدمند،‌
مذهبی‌بودند‌و‌وقتی‌در‌شــعائر‌مذهبــی‌علائم‌ملی‌را‌
می‌بینیم‌اتفاق‌میمونی‌اســت.)در‌این‌سخنان‌موضوع‌
حکومت‌و‌تلاش‌برای‌حفظ‌خودش‌مطرح‌نیســت.(...‌
در‌ایران‌مفهوم‌ملی‌با‌مفهوم‌مذهب‌سرشته‌است‌البته‌
در‌عمل‌نقدهایی‌وجود‌دارد.«‌رجایی‌در‌پاســخ‌به‌اینکه‌
ایران‌پساجنگ‌چگونه‌خواهد‌بود؟‌گفت:»تصویر‌چندان‌
روشــنی‌در‌این‌زمینه‌وجود‌ندارد.‌آنچه‌دربــاره‌ایران‌در‌
منطقه‌مطرح‌است؛‌تجاوز‌به‌ایران‌شکست‌خورده‌است‌
و‌قرار‌بر‌این‌بود‌که‌جنگ‌را‌به‌خارج‌از‌مرزهای‌ایران‌ببرند‌
و‌جنگ‌نامتقارن‌شکل‌بگیرد.‌آخرین‌سنگر‌هم‌این‌بود‌
کــه‌جنگ‌با‌ایران‌اتفاق‌نمی‌افتد‌که‌اتفاق‌افتاد.‌پس‌آن‌
استراتژی‌پایان‌یافت.«‌وی‌در‌بخش‌دیگری‌افزود:»آنچه‌
ما‌هنوز‌بازتابش‌را‌در‌حکومت‌ایران‌ندیده‌ایم‌این‌است‌که‌
آیا‌آنها‌به‌استراتژی‌آلترناتیو‌روی‌آورده‌اند‌یا‌خیر،‌البته‌ما‌
شاهد‌بودیم‌و‌پیش‌از‌این‌در‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌
اتفاق‌افتاد‌این‌بود‌که‌به‌طور‌روشن‌سیاست‌خارجی‌ایران‌
معطوف‌به‌تنش‌زدایی‌با‌نظام‌بین‌المللی‌و‌کشــورهای‌
غربی‌شده‌اســت‌که‌هنوز‌به‌نتیجه‌نرسیده‌است.«‌وی‌
دربــاره‌جامعه‌مدنــی‌ایران‌پســاجنگ‌گفت:»وحدت‌و‌
همکاری‌مردم‌در‌این‌دوره‌مخاطره‌آمیز‌بسیار‌مهم‌بود‌و‌
حمایت‌اکثریت‌جامعه‌ایران‌درباره‌مفهوم‌ملی‌نشان‌داد‌
برخلاف‌آن‌تلاش‌ها‌که‌می‌خواستند‌این‌دفاع‌را‌از‌مفهوم‌
ملی‌تهی‌کند،‌مــردم‌رفتار‌دیگری‌را‌در‌پیش‌گرفته‌اند‌و‌
مهم‌این‌اســت‌که‌حکومت‌از‌این‌وضعیت‌حمایت‌کند‌
البته‌هنوز‌آثار‌مثبتی‌از‌ســوی‌حاکمیت‌نســبت‌به‌این‌
موضوع‌هم‌ندیده‌ایم.‌وحدت‌ملی‌پیش‌آمده‌بسیار‌مغتنم‌
است.‌جامعه‌مدنی‌‌ایران‌علی‌رغم‌همه‌تجاوزهایی‌که‌به‌
حقوق‌مردم‌ایران‌شــده‌بسیار‌نیرومند،‌با‌توان‌و‌باهوش‌
است‌و‌معتقدم‌در‌خاورمیانه‌بی‌نظیر‌است.‌مشکل‌این‌
جامعه‌مدنی‌به‌دلایل‌گوناگون‌فقدان‌سازماندهی‌است‌

که‌لازم‌است‌از‌این‌فرصت‌پیش‌آمده‌بهره‌برده‌شود.«

جنگ دوازده روزه ایران و اسرائیل و رویکردی که مردم ایران نسبت به وطن خود در پیش گرفتند، همگان 
به ویژه حاکمان در ســطوح بالایی قدرت را شگفت زده کرد. در ایام جنگ و پس از آن با وجود تاکیدهای 
بسیاری که از سوی صاحب نظران مبنی بر به رسمیت شناختن مردم و بهبود رابطه میان دولت و ملت 
وجود داشــت، اما نگرانی از عدم توجه به این گذاره بســیار پررنگ بوده اســت. به عقیده صاحبنظران، 
اظهارنظرها و گفت وگوهای روشنفکران در شاخه های مختلفی از جمله علوم سیاسی، علوم اجتماعی 
و ارتباطات بسیار موثر و کارگشا است. خانه اندیشمندان علوم انسانی سلسله نشست هایی را پیرامون 
این موضوع برگزار کرده است. در نشست چهارم که با موضوع »گفت وگو درباره مناسبات دولت و ملت 
در دوره پساجنگ« برگزار شد، اساتید مختلف دانشگاه به ایراد سخن پرداختند. در ادامه این گزارش 
صحبت های غلامرضا غفاری، استاد دانشــگاه تهران، مقصود فراستخواه، جامعه شناس و نعمت الله 

فاضلی پژوهشگر به تفصیل آمده است که می خوانید: 

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

استاد دانشگاه تهران
غلامرضا غفاری

در‌وضعیت‌کنونی‌کشــور،‌بحث‌جامعه‌شناسی‌زمان‌در‌میان‌است‌
چراکه‌زمانی‌که‌در‌آن‌قرار‌داریم،‌ویژگی‌‌های‌منحصربه‌خود‌را‌دارد.‌
تعبیــری‌که‌همــواره‌در‌تحلیــل‌رخدادها‌و‌رویدادها‌مطرح‌اســت،‌
می‌گوید‌اجازه‌بدهید‌گرد‌و‌غبار‌رخداد‌بنشیند‌و‌زمان‌از‌آن‌بگذرد‌تا‌
بعداً‌بشود‌آن‌را‌بهتر‌و‌بیشتر‌تحلیل‌کرد.‌اما‌در‌این‌جنگ‌و‌پس‌از‌آن‌
شــاهد‌آرایه‌های‌تازه‌ای‌نیز‌بودیم‌که‌شاید‌بخشی‌از‌آن‌برای‌بخشی‌
از‌محققان‌و‌پژوهشــگران‌قدری‌موجب‌تعجب‌نیز‌بود؛‌همانطور‌که‌

برای‌من‌جای‌تعجب‌داشــت‌و‌پاسخی‌که‌پیدا‌کردم‌این‌بود‌که‌گویا‌
هنوز‌یک‌اصالت‌هایی‌در‌جامعه‌ما‌وجود‌دارد‌که‌گوهر‌هستند‌و‌آنها‌
چندان‌واکاوی‌نشده‌اند.‌گویا‌اتفاقاً‌خودمان‌را‌به‌چیزی‌که‌ساختار‌
رسمی‌تعریف‌کرده‌اســت‌محدود‌کرده‌ایم‌درحالی‌که‌خیلی‌بیشتر‌
از‌اینها‌مســائل‌و‌موارد‌دیگری‌وجود‌دارد‌که‌شــاید‌به‌صورت‌خیلی‌
هویدا‌در‌اذهان‌حضور‌پیدا‌نکرده‌بودند.‌ما‌شــاهد‌خیلی‌چیزها‌در‌
این‌مدت‌بودیم؛‌چیزهای‌بســیاری‌دوباره‌ســر‌برآوردند‌که‌در‌همان‌
اصالتی‌که‌این‌جامعه‌و‌فرهنگ‌به‌لحاظ‌تاریخی‌دارد‌ریشه‌داشتند.‌
اگر‌تا‌پیش‌از‌این‌اینها‌محدود‌به‌کتاب‌ها‌و‌روایت‌ها‌و‌داســتان‌هایی‌
که‌مطرح‌می‌کردیم‌بودند،‌اما‌دیدیم‌که‌گویا‌خبر‌بیش‌از‌این‌روایت‌
و‌این‌داســتانی‌است‌که‌مطرح‌می‌شــد‌که‌در‌بزنگاه‌تاریخ‌و‌در‌یک‌
نقطه‌هایی‌ســر‌در‌می‌آورند‌و‌دوباره‌مطرح‌می‌شــوند.‌من‌همیشــه‌
دوســتان‌زیادی‌داشــتم‌که‌محبت‌زیادی‌داشــتند‌اما‌در‌این‌روزها‌

افرادی‌که‌از‌آدم‌سراغ‌می‌گرفتند،‌خیلی‌متفاوت‌از‌سراغ‌گرفتن‌های‌
وقت‌های‌قبلی‌بود‌و‌اینها‌از‌سر‌تعامل‌و‌یاری‌و‌به‌فکر‌یکدیگر‌بودن‌
بود.‌این‌رویکرد‌در‌جامعه‌ما‌در‌چند‌هفته‌گذشــته‌خودش‌را‌نشــان‌
داد‌و‌‌این‌یک‌قدرت،‌پتانســیل‌و‌ظرفیت‌بســیار‌بالایی‌اســت‌که‌به‌
نوعی‌در‌این‌جامعه‌و‌در‌این‌ملت‌وجود‌دارد‌و‌ای‌کاش‌از‌این‌ظرفیت‌
و‌پتانســیل‌بیشتر‌و‌بیشــتر‌استفاده‌می‌شــد.‌البته‌که‌هنوز‌هم‌دیر‌
نیســت‌و‌فرصتی‌که‌به‌وجود‌آمده‌است‌فرصت‌بی‌نظیری‌است.‌اما‌
اگر‌به‌درســتی‌فهم،‌تدبیر‌و‌اندیشه‌شود‌و‌خودش‌را‌در‌عرصه‌زمانی‌
که‌بحث‌دولت‌مطرح‌می‌شــود،‌در‌عرصه‌سیاســت‌خودش‌را‌نشان‌
بدهد؛‌چه‌سیاست‌عمومی‌باشد‌که‌در‌درجه‌اول‌اهمیت‌است،‌و‌چه‌
در‌عرصه‌سیاست‌فرهنگی‌و‌سیاست‌اجتماعی‌و‌به‌نظرم‌اینها‌نکاتی‌
هســتند‌که‌باید‌درباره‌آنها‌تأمل‌کرد.‌این‌شکافی‌که‌همواره‌مطرح‌
شــده؛‌که‌به‌غلط‌هم‌نبوده،‌و‌در‌فضای‌اجتماعی‌خود‌را‌نشان‌داد،‌
اما‌به‌نظر‌می‌رســد‌می‌توانیم‌نشانه‌هایی‌را‌در‌این‌دوره‌جنگ‌دوازده‌
روزه‌پیدا‌کنیم‌که‌امکان‌کاهش‌این‌شکاف‌و‌فاصله‌وجود‌دارد.‌این‌
نیست‌که‌بگوییم‌ذات‌این‌جامعه‌است‌چراکه‌در‌واقع‌آن‌را‌امر‌ذاتی‌
نمی‌دانیم،‌بلکه‌آن‌را‌به‌وجود‌آوردیم‌و‌اگر‌اراده‌ای‌وجود‌داشته‌باشد‌
اینجاست‌که‌مجموعه‌علوم‌اجتماعی‌رســالت‌دارد‌که‌بیاید‌اینها‌را‌

تنها اتکای کشور ما ملت آن است

استاد پژوهشگاه علوم انسانی 
و مطالعات فرهنگی

نعمت الله فاضلی

موضوع‌»مناســبات‌دولت‌و‌ملت‌در‌دوره‌پســاجنگ«‌لایه‌های‌تو‌در‌
توی‌وسیعی‌دارد‌و‌من‌برشی‌برای‌پاسخ‌به‌یک‌سوال‌خواهم‌داشت.‌
در‌این‌موقعیتی‌که‌قرار‌گرفته‌ایم،‌در‌جایگاه‌افراد‌تحصیلکرده‌ایرانی‌
چه‌کاری‌می‌توانیم‌برای‌ایــن‌روزهای‌ایران‌انجام‌دهیم؟‌پیش‌فرض‌
مــن‌چند‌نکته‌اســت؛‌نکته‌اول‌این‌اســت‌که‌ما‌در‌یکــی‌از‌بدترین‌
موقعیت‌هــای‌ممکن‌قرار‌گرفته‌ایم.‌البته‌به‌رســمیت‌شــناختن‌این‌
گذاره‌بسیار‌مهم‌است‌که‌در‌صداوسیما‌و‌اخبار‌مطلقاً‌چنین‌شرایطی‌
دیده‌نمی‌شود.‌پایداری‌سیاسی،‌زیست‌محیطی‌و‌اقتصادی‌ما‌کاملًا‌
متزلــزل‌اســت،‌در‌عین‌حال‌جایــگاه‌ما‌در‌خاورمیانــه‌ضعیف‌ترین‌
وضعیت‌ممکن‌شــده‌اســت‌و‌ایران‌تمام‌بازوهای‌نظامی‌و‌سیاســی‌
خود‌را‌کمابیش‌از‌دســت‌داده‌اســت.‌بنابراین‌ما‌یک‌وضعیت‌بسیار‌
مخاطره‌آمیزی‌داریم،‌شــاید‌این‌کلمات‌اصلًا‌نتوانند‌عمق‌فاجعه‌ای‌
که‌در‌آن‌قرار‌گرفته‌ایم‌را‌نشان‌دهند‌و‌در‌هر‌لحظه‌ممکن‌است‌جنگ‌
دیگری‌را‌تجربه‌کنیم.‌نه‌صرفاً‌از‌این‌نظر‌که‌کشــور‌را‌بمباران‌کنند،‌

بلکه‌همچنین‌از‌نظر‌بحران‌هایی‌که‌جامعه‌را‌فرا‌گرفته‌است‌و‌ممکن‌
اســت‌هر‌لحظه‌اتفاقات‌مهیبی‌شــکل‌بگیرد‌و‌جامعه‌نتواند‌خود‌را‌
مدیریت‌کند.‌از‌این‌روی‌فکر‌می‌کنم‌این‌پرسش‌که‌ما‌چه‌می‌توانیم‌
انجام‌دهیم،‌باید‌در‌میان‌کســانی‌که‌در‌جامعه‌عاملیت‌دارند‌مطرح‌
شــود.‌الان‌هیچ‌صدایی‌ضروری‌تر‌از‌بانگ‌تغییر‌نیست‌که‌باید‌بلند‌
و‌بلندتر‌شــود.‌بعد‌از‌جنگ‌در‌یادداشــتی‌با‌عنوان‌»فرصت‌طلایی‌
تغییر«؛‌نوشــتم‌که‌درســت‌اســت‌که‌وضعیت‌خیلی‌بد‌است‌اما‌اگر‌
حکومت‌شجاعت‌داشــته‌باشد‌و‌بخواهد‌خود‌را‌نجات‌دهد،‌بهترین‌
کار‌این‌است‌که‌چرخش‌گفتمانی‌در‌‌کل‌گفتمان‌جمهوری‌اسلامی‌
ایجاد‌شــود.‌ما‌چــه‌در‌اقتصاد‌و‌چه‌در‌فرهنگ‌و‌سیاســت‌و‌پیوند‌با‌
شــهروندان‌نیازمند‌تغییر‌هستیم.‌به‌یقین‌می‌گویم‌با‌این‌مفروضات‌
که‌اصلی‌ترین‌آن‌این‌اســت‌که‌مفهوم‌شــهروند‌را‌قبول‌نکرده‌و‌تنها‌
بر‌مومنان‌تکیه‌کرده‌اســت‌و‌مردم‌ایران‌تقلیل‌پیدا‌کردند‌به‌مومنان‌
و‌نه‌بر‌شــهروندان‌و‌درپی‌آن‌این‌بحران‌عظیم‌ایجاد‌شــد‌و‌منجر‌به‌
بروز‌شکاف‌های‌متعدد‌سیاســی،‌اجتماعی‌شد،‌در‌کتاب‌»مسئله«‌
اشاره‌کرده‌ام‌که‌سوژه‌مومن‌پروراندن‌چه‌پیامدهای‌فاجعه‌باری‌برای‌
جامعه‌ما‌داشته‌اســت.‌شکاف‌عظیم‌بین‌حاکمیت‌و‌مردم‌دهان‌باز‌
کرده‌اســت‌و‌اتفاقاً‌این‌جنگ‌شکاف‌های‌مردم‌با‌حاکمیت‌را‌بیشتر‌
برملا‌کرده،‌نه‌اینکه‌آن‌را‌کمتر‌کند.‌اینکه‌مردم‌در‌برابر‌رخداد‌تجاوز‌
دشمن‌شورش‌نکردند‌به‌معنای‌این‌نبود‌که‌شکاف‌مردم‌و‌حاکمیت‌

کم‌شده‌اســت.‌زمانی‌برژینسکی‌در‌ســال‌‌2005اعلام‌کرد‌که‌اگر‌
یک‌تجاوز‌در‌ایران‌صورت‌بگیرد‌منجر‌به‌ظهور‌یک‌ملی‌گرایی‌شیعی‌
می‌شود،‌بله‌مردم‌ایران‌در‌مقابل‌اسرائیل،‌آمریکا‌و‌روسیه‌و‌هر‌کشور‌
دیگری،‌حتی‌اگر‌عراق‌باشــد‌که‌کشوری‌مســلمان‌است‌و‌نیمی‌از‌
آنها‌نیز‌شــیعه‌هســتند‌به‌ایران‌تجاوز‌کنند،‌همبســته‌خواهند‌شد،‌
چراکه‌ایران‌یک‌ملت‌است‌که‌پروسه‌طولانی‌ملت‌شدن‌را‌طی‌کرده‌
اســت‌و‌الگوها‌و‌کهن‌الگوهای‌فرهنگی‌و‌تاریخی‌دارد‌که‌براســاس‌
آن‌واکنــش‌اش‌در‌برابر‌تجاوز‌بیگانه‌متفــاوت‌خواهد‌بود.‌مردم‌ایران‌
با‌وجود‌آنکه‌شــبکه‌های‌تلویزیونی‌موساد،‌از‌جمله‌اینترنشنال‌مردم‌
را‌به‌شــورش‌تشــویق‌می‌کردند،‌اما‌شــورش‌نکردند‌و‌این‌ربطی‌به‌
تعلق‌خاطر‌آنها‌به‌جمهوری‌اسلامی‌و‌آرمان‌های‌جمهوری‌اسلامی‌
و‌مذهبــی‌بودن‌نــدارد.‌تنها‌به‌ایــن‌ربط‌دارد‌که‌زمانی‌که‌دشــمن‌
بیگانه‌به‌ایران‌تجاوز‌کند‌این‌بزرگترین‌درس‌تاریخی‌ما‌اســت‌که‌در‌
مقابل‌دشــمن‌می‌ایســتیم.‌همانطور‌‌که‌در‌جنگ‌جهانی‌اول‌و‌دوم‌
هم‌این‌مســئله‌را‌دیدیم.‌مردم‌شــکل‌هایی‌از‌پیوندهای‌اجتماعی‌را‌
تقویت‌کردند‌و‌آن‌را‌در‌این‌جنگ‌نشــان‌دادند‌که‌این‌مســئله‌نیز‌به‌
این‌باز‌می‌گشــت‌کــه‌در‌درون‌ما‌خانواده،‌خویشــاوندی‌و‌خیلی‌از‌
ارزش‌های‌تاریخی‌دیگر‌وجــود‌دارد،‌به‌ویژه‌اینکه‌زندگی‌برای‌مردم‌
مهم‌شــده‌است‌و‌زیســتن،‌زنده‌ماندن،‌خوب‌زیستن‌تبدیل‌به‌یک‌
ارزش‌فراگیر‌شده‌اســت.‌به‌همین‌دلیل‌در‌برابر‌تجاوز‌هر‌بیگانه‌ای‌
مردم‌منســجم‌می‌شوند‌و‌این‌یک‌واقعیت‌تاریخی‌است.‌اینکه‌ما‌چه‌
می‌توانیم‌بکنیم،‌اولینش‌این‌است‌که‌با‌ابزارهای‌شناختی‌و‌معرفتی‌
و‌فکری‌ای‌که‌داریم‌موقعیت‌فاجعه‌ناک‌جامعه‌را‌برای‌خودمان‌و‌برای‌
محیــط‌اطراف‌و‌دیگران‌صورت‌بندی‌کنیم‌تا‌جامعه‌در‌خواب‌خوش‌
فرو‌نرود.‌‌دومین‌اقدام‌این‌اســت‌که‌بر‌مســئولیت‌پذیر‌کردن‌و‌تغییر‌
دادن‌خودمان‌اصرار‌بورزیم،‌اینکه‌ما‌دائماً‌بگوییم‌حکومت‌تغییر‌کند‌

اشــکالی‌ندارد،‌اما‌این‌نمی‌تواند‌مســئولت‌اصلی‌ما‌باشد.‌

 بخشی از مدیریت جنگ 
به دلیل مسئولیتی بود که به استانداران سپرده شد
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