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به‏گونه‏ای‌کــه درصــدی از جامعه ما هنــوز زندگی خود را براســاس 
الگوها، منش‏ها و نظم جهان ســنتی سامان می‏دهند. سنخ دیگر، 
سنخ نیمه‏سنتی- نیمه‏مدرن است و سنخ‏های بعدی، سنخ مدرن و 
سنخ پست‏مدرن هستند. به‏عنوان مثال می‏توان با احتیاط و تلویحی 
این‏طور گفت که نسل دهه 80 )نســل زد(، در قسمت پست‏مدرن 
قرار می‏گیرند. در این میان، همبستگی اجتماعی به‌معنای سنتی 
آن دیگر احیاشدنی نیست. من در یکی از مقاله‏هایم مفصل در این 
مورد صحبت کرده‏ام که ما تقریباً دیگر به‌معنای پیشین، جامعه‏ای 
سنتی نداریم. اشتباه نشود، سنت‏ها هستند اما جامعه دیگر سنتی 
نیست. هنگامی که می‏گوییم جامعه سنتی یعنی مجموعه الگوها، 
ساختارها، منش‏ها و سامانی که رفتارها و کنش‏های اجتماعی افراد 
را شــکل می‏داد و مجموعه باورها، ارزش‏ها و هنجارهایی که وجود 
داشــته‏اند. این امر دیگر تقریباً در جامعه جدید وجود ندارد. یعنی 
نمی‏تواند وجود داشته باشد و تا حدودی به‌اصطلاح دچار فروپاشی 
شده است. پس باید نظم جدیدی سامان پیدا کند که ممکن است 

لزوماً براساس نظم سنتی نباشد. 

شاعر داریم اما فیلسوف نه �
بــه هر تقدیر به‌عنوان مثــال پدیده‏هایی مانند امر سیاســی، امر 
اقتصادی، مدرنیته و... هستند که ممکن است امر اجتماعی را تهدید 
کنند و در این‏جا می‏خواهم به پاسخ این سوال بپردازم که مدرنیته به 
چه‌نحــو می‏تواند امر اجتماعی را تهدید کند؟ بــه این نحو که ما وارد 
جامعه مدرن شده‏ایم ولی چون به‌دلایل گوناگون نتوانسته‏ایم گذاری 
منطقی داشته باشیم ازجمله به این دلیل که زیرساخت‏های فکری، 
عقلانی، علمی و اخلاقی به‌معنای اخلاقیات جهان مدرن آماده نبوده 
اســت، گذاری ناقص داشــتیم و اصطلاحاً دچار جامعه‏ای کژمدرن 
شده‏ایم. در این جامعه کژمدرن ما با مصائبی روبه‏رو هستیم که یکی از 
آن‏ها دچار تنش‌شدن همبستگی اجتماعی‏مان است. ما »نمی‏دانیم« 
یا »نمی‏توانیم« یا »نمی‏خواهیم« باورها، ارزش‏ها و الگوهایی را ایجاد 
کنیم که براســاس آن همبســتگی اجتماعی ایجاد شود. این سخن 
به آن معنا نیســت که جامعه ما کاملًا دچار فروپاشــی شــده اســت، 
چــون اگر به آن صورت بود که اصلًا جامعه‏ای وجود ندارد درحالی‌که 
به‌زعم همه جامعه‏شناســان، جامعه همواره وجــود دارد اگرچه دچار 
ضعف‏ها و قوت‏هایی می‏شــود. به هر تقدیر چون در جهان ســنتی، 
آن زیرساخت‏های عقلانی، منطقی، فلسفی و علمی را به هر دلیلی 
نداشته‏ایم، چنین اتفاقی رخ داده است. مثالی بزنم. ما در جامعه‏مان 
در برابر خیل عظیم شــاعران‏مان، چند فیلســوف داشته‏ایم؟ درواقع 
الی‏ماشاءالله شــاعر داشته‏ایم اما از چه‌تعداد فیلســوف در برابر این 
تعداد شاعر می‏توان نام برد؟ پس از جامعه‏ای که زیرساخت‏های فکری 
به آن‌معنا در آن شــکل نگرفته اســت، چه انتظاری می‏توان داشت؟  
حال اگر قرار اســت در شرایط گذار به همبستگی اجتماعی، اخلاق 
اجتماعی و امید اجتماعی برسیم، باید بدانیم که جامعه ظرفیت‏هایی 
دارد. یعنی یا دولت‏ها یا مدرنیته یا گروه‏های اجتماعی و افرادی که در 
جامعه حضور داشته‏اند در طول تاریخ ‌صدسال اخیر، ظرفیت‏هایی در 
آن ایجاد کرده‏اند. این ظرفیت‏ها کم‏وبیش با همه نقاط ضعف ایجاد 
شــده است و حال ما بر بســتر این ظرفیت‏هایی که کم‏وبیش و حتی 
نیم‏بند وجود دارند، می‏توانیم آرام‏آرام به تقویت پیوندها، روابط، باورها، 
ارزش‏ها و هنجارها بپردازیم تا گذاری منطقی و عقلانی ایجاد شود و 
تقریباً به وضعیتی نرمال برسیم. ما ذیل سه فرهنگ ایرانی، اسلامی و 
مدرنیته زندگی می‏کنیم و برای شکل‏گیری این گذار باید به سه سوال 
پاسخ دهیم؛ نخست این‌که از ملیت و ایرانیت خودمان چه‌می‏خواهیم 
و چــه انتظاراتــی داریــم، دوم این‌که از اســامیت یا دیــن خودمان 
چه‌انتظاراتی داریم و سوم این‌که از مدرنیته و جهان مدرن چه‌انتظاراتی 

می‏توانیم داشته باشیم. ضمن این‌که باید بدانیم در کجاها می‏خواهیم 
از مولفه‏ها و عناصری که مربوط به این سه جهان است استفاده کنیم تا 

پیوند ما، همبستگی اجتماعی ما و انسجام ما بیشتر شود؟ 

 نمرده است �
ً
امید کاملا

در چنین وضعیتی، اخلاق اجتماعی است که می‏تواند در کنار 
اخــاق فردی به یاری ما بیاید. اخلاق فردی به مســائل شــخصی 
فرد می‏پــردازد و از ایــن می‏گوید که فرد چه فضایلی باید داشــته 
باشــد و چه رذایلی نباید داشــته باشــد. در جهان سنتی بیشتر بر 
اخــاق فردی تاکیده کرده‏ایم و اخلاق اجتماعــی را تقریباً نادیده 
گرفته‏ایم. درحالی‌که اخلاق اجتماعی می‏گوید، انســان در قبال 
دیگران هم وظایفی برعهده دارد و معتقد است شما در برابر دیگران، 
در برابــر جامعه،‏ در برابــر نظام اجتماعــی و گروه‏های اجتماعی، 
مردم و شــهروندان هم وظایفی دارید که بایــد آن‏ها را انجام دهید. 
اخلاق اجتماعی در جهان‌مدرن مشــخص می‏کنــد که نهادهای 
اجتماعــی چه‌وظایــف و تکالیفی برعهــده دارنــد، از چه حقوقی 
برخوردارند و در مقابل مردم چه وظایف، تکالیف و حقوقی در برابر 
نهادهای اجتماعی دارند؛ نکته‏ای که ما اساساً چندان به آن توجه 
نکرده‏ایــم یا کم به آن‏ توجه کرده‏ایم. در مورد امید اجتماعی هم به 
همین‏گونه است. امید اجتماعی ظاهراً امری روانشناختی است و 
به‌قول جاناتان اچ.ترنر، می‏توان ازطریق آن ظرفیت‏ها، استعدادها، 
قابلیت‏ها و توانمندی‏های یک جامعه را برای این‌که دریابد چگونه 
از وضعیــت فعلــی عبور کند و به آینده‏ای به نســبت بهتر برســد، 
ارزیابــی کرد. ایــن انرژی‏ها، اشــتیاق‏ها و نیرومندی‏ها، پیوندها و 
همبستگی‏های اجتماعی را شکل می‏دهد. حال ما می‏توانیم این 
ســه را با یکدیگر داشته باشیم؟ یعنی به‌سوی نوعی از همبستگی 
اجتماعی حرکت کنیم و اخلاقی اجتماعی را شکل دهیم، سپس از 
اخلاق اجتماعی به امید اجتماعی برسیم؟ آیا به‌رغم همه مشکلات، 
گرفتاری‏هــا و بحران‏هایی کــه وجود دارد چنیــن ظرفیت‏هایی را 
می‏توان دید؟ به‌نظر من این ظرفیت با وجود همه گرفتاری‏هایی که 
در جامعه هست، وجود دارد و به ناامیدی مفرط نرسیده‏ایم. چنان‌که 
می‏بینیم دانشگاهیان ما با وجود همه مشکلات مقاله می‏نویسند، 
ترجمــه می‏کنند و پایان‏نامه‏ها را هدایت می‏کننــد، عده‏ای به کار 
کسب‏وکار اقتصادی مشغول‏اند و... این نشان می‏دهد که امید در 
جامعه، کامل نمرده اســت البته که در جاهایی دچار نشیب شده 
اســت و این نکته‏ای اســت که در پیمایش‏ها و مشاهدات ما خود را 
نشــان می‏دهد اما به‌رغم آن ظرفیت‏هایی در جامعــه وجود دارد یا 
به‌عبارتی افرادی ظرفیت‏هایــی برای خود ایجاد کرده‏اند. به‌عنوان 
مثال کسانی که اگرچه امیدشان از نظام سیاسی ناامید شده است 
اما خودشان برای خود ظرفیت‏هایی پدید آورده‏اند، یاد گرفته‏اند که 
از این مباحث عبور کنند و منتظر نباشند. آن‏ها می‏دانند که باید کار 
خود را انجام دهند. آن‏ها ضمن این‌که می‏دانند قرار نیست جامعه‏ 
را یک‏شبه متحول کنند، اما در حد خود کارهایی را انجام می‏دهند. 
پــس همین که ما بدانیــم، می‏توانیم ظرفیتــی را در جامعه ایجاد 
کنیم و لازم نیســت فقط منتظر نظام سیاسی باشیم تا کاری کند و 
مسیری را برای‌مان باز سازد، نشان می‏دهد که همبستگی اجتماعی 
تا حدودی کار می‏کند و کارکرد آن به‌طور کامل از بین نرفته اســت. 
به‌عقیده من این ظرفیت‏ها، امیدواری‏ها، پتانسیل‏ها و استعدادها  ـ 
 ـهنوز هم در جامعه وجود دارد و می‏تواند  ولو به‌صورت بسیار کوچک 
کارکرد داشته باشد و حرکتی جدی ایجاد کند. منتها نباید فکر کنیم 
این حرکت حتماً باید شورش یا جنبشی خاص را ایجاد کند؛ چراکه 
در جهان جدید دیگر این‏گونه نیست. این جنبش‏ها می‏توانند بسیار 
کوچک باشــند و لزوماً هم نه جنبش‏های سیاسی که جنبش‏های 

اجتماعی باشند. حرکت‏های اجتماعی، گروهی و خانوادگی همگی 
می‏توانند ذیل این عنوان قرار بگیرند. 

جامعه متکثر شده است �
مجموع آن‏چه گفته شد وضعیتی است که در جامعه ما به‌وجود 
آمده اســت. چرا؟ چون جامعه به‌شــدت متکثر شده است و ما باید 
این تکثر را ببینیم. شاید این تکثر در جاهایی از طرف نظام سیاسی 
به‌رسمیت شناخته نمی‏شود ولی خود جامعه یاد گرفته است خودش 
را به‌رسمیت بشناسد. بحث من در این‏جا بیشتر حول امر اجتماعی 
و نیروی اجتماعی است. به‌نظر من جامعه ما یاد گرفته است که اگر 
کسی با او همفکر نیست، در جاهایی تحملش کند و با او به مناظره 
و گفت‏وگو بپردازد. این نکته‏ای است که به‌عنوان مثال در خانواده‏ها 
می‏توان مشاهده‏اش کرد. در خیلی از خانواده‏ها، در دهه‏های 60 و 
70، افرادی بودند که اصلًا یکدیگر را تحمل نمی‏کردند درحالی‌که 
امروز فراوان می‏بینیم افرادی را از گروه‏ها، قشرها و سنخ‏های مختلف 
اجتماعی در خانواده‏ها، جمع‏های دوستانه، فامیلی و جاهای دیگر 
که نشســته‏اند و با یکدیگر گفت‏وگوهای مثبتــی انجام می‏دهند؛ 
ولو این‌که صددرصد با یکدیگر همراه و همدل نباشــند و اعتقاداتی 
مخالف یکدیگر هم داشته باشند؛ ولی بسیار دوستانه می‏نشینند؛ 
بــا یکدیگر بحث می‏کنند و کارشــان هم لزوماً به دعــوا ودرگیری با 
 ـنمی‏رسد. من بارها این را دیده‏ام   ـکه پیش‌ازاین می‏رسید  یکدیگر 
و خــودم هم در این جمع‏ها شــرکت داشــته‏ام. ایــن ظرفیت کمی 
نیســت. ما در کلاس‏های خودمان بارها دیده‏ایم دانشجویانی را که 
با یکدیگر هم‏عقیده نیســتند، اما محترمانه با هم بحث و گفت‏وگو 
می‏کنند. این‏ها ظرفیت‏هایی است که ایجاد شده و نشان می‏دهد، 
همبستگی اجتماعی در حال کار کردن است و در جای دیگری، به 
شکل و صورت دیگری در حال شکل‌گرفتن. به‌عقیده من این اخلاق 
اجتماعی به‌ صورت و فرم دیگری در حال شکل‏گیری است. این امید 
اجتماعــی به فرم، صورت و محتوای دیگری در حال شــکل‌گرفتن 
اســت و به‌قول جامعه‏شناسانی مثل گنورگ زیمل ما باید هم به فرم 

اجتماعی، هم به محتوای اجتماعی توجه کنیم. 
لذا کلام آخر را براساس نگاه پیتر برگر صورت‏بندی می‏کنم. او این 
موضوع را هم در کتاب »ساخت اجتماعی واقعیت«، همچنین در کتاب 
»ســایبان مقدس« آورده است که اساساً جامعه در سه مرحله، در سه 
آهنگ مهم ساخته می‏شود. جالب است که برگر از کنشگر اجتماعی 
شــروع می‏کند، نه از ساخت. او از کنشگر اجتماعی شروع می‏کند و 
می‏گوید ما انســان‏ها مرتب در حال برون‏ریزی احساسات، عواطف و 
هیجانات خودمان هستیم. وقتی این‏ها را بیرون ریختیم، در مرحله دوم 
که مرحله ابژه‏شدن است و به آبژکتیو شدن این برون‏ریزی‏ها می‏رسیم، 
جامعه به حالتی خاص و یونیک دست پیدا می‏کند. این‏جا مجدداً ما 
از جامعه تاثیر می‏پذیریم و در مرحله ســوم، تاثیراتی را که پذیرفته‏ایم 
درون‏ریزی می‏کنیم. این سه با یکدیگر رابطه‏ای دیالکتیکی دارند. همه 
انسان‏ها تکالیفی در جامعه دارند، درواقع ذیل شرایط مدرنیته آرام‏آرام 
چیزهایی یاد گرفته‏اند. آن‏ها به‌واسطه تحولاتی که در جامعه صورت 
گرفته است، رسانه‏های جمعی، آموزش‏هایی که دیده‏اند، آگاهی‏هایی 
که پیدا کرده‏اند و... یاد گرفته‏اند که همواره ضمن کنشــگری فردی، 
کنشگری اجتماعی هم داشته باشند. این کنشگری اجتماعی که در 
جامعه ایجاد می‏شود موجب می‏شود جامعه رفته‌رفته شکل بگیرد و به‌ 
نظر برسد، قدرت و نیرویی دارد که فراتر از نظام سیاسی یا امر سیاسی 
خود را نشــان می‏دهد و می‏گوید من هم هستم، من هم حضور دارم، 
من هم ســخن دارم، من هم می‏توانم گفت‏وگــو کنم و ازاین‌طریق آن 
ظرفیت‏های لازم برای همبستگی اجتماعی، اخلاق اجتماعی و امید 

اجتماعی را تا حد زیادی فراهم کند. 

‏محمدباقر تاج‏الدین
جامعه‌شناس:

درصدی از جامعه 
ما هنوز زندگی خود 
را براساس الگوها، 

منش‏ها و نظم 
جهان سنتی سامان 

می‏دهند. سنخ دیگر، 
سنخ نیمه‏سنتی- 
نیمه‏مدرن است و 
سنخ‏های بعدی، 

سنخ مدرن و سنخ 
پست‏مدرن هستند. 
به‏عنوان مثال می‏توان 
با احتیاط و تلویحی 
این‏طور گفت که 

نسل دهه 80 )نسل 
زد(، در قسمت 
پست‏مدرن قرار 
می‏گیرند. در این 
میان، همبستگی 
اجتماعی به‌معنای 
سنتی آن دیگر 
احیاشدنی نیست

نگاه پژوهشگر

شکاف‏های هفتگانه اخلاقاً مؤثر 
بر همبستگی اجتماعی 

آنچه من در این جلسه به آن‏ها می‏پردازم موانع اخلاقاً مؤثر 
بر همبستگی اجتماعی در ایران امروز است. منظورم از 
»اخلاقاً مؤثر« اینجا نیاز به توضیح دارد. در جامعه کنونی 
موانعی برای همبستگی وجود دارد که بسیار مهم هستند 
اما شاید بشــود گفت اینک و در بحث فعلی ما، ذی‏ربط 
نیستند. برای نمونه مســئله آب، معضل بحرانی جامعه 
ماســت که مدام آن را به تاخیر می‏اندازیــم اما به‏هرروی 
روزی بایــد بــا آن روبه‏رو شــویم. من اما در این نشســت 
مسائلی از این دست را بررسی نمی‏کنم. بنابراین آنچه به 
آن‏ها اشاره می‏کنم ضرورتاً مهمترین موانع همبستگی 
اجتماعی نیســتند، بلکه موانع اخلاقی مؤثر هســتند. 
اخلاق بــا practice )روال یا ســنت( اجتماعــی ارتباط 
وثیقی دارد. اخلاقی زیستن امری نیست که در خلأ رخ 
بدهــد. داوری درباره نظریه‏های اخلاقی نیز بر اســاس 
همین روال‏های اجتماعی انجام می‏گیرد. برای نمونه به 
این فکر می‏کنیم که نظریه اخلاقی مجوز کودک‏آزاری به 
انسان‏ها می‏دهد یا خیر؟ بنابراین انتظارمان این است که 
نظریه‏های اخلاقی بتوانند خواسته‏های منتج از روال‏های 
اجتماعــی را مــورد ارزیابی قرار دهند. از همین مســیر 
اخلاق با همبستگی اجتماعی نیز نسبتی برقرار می‏کند 
زیرا همبستگی اجتماعی خود آن میدانی است که به این 

روال‏های اجتماعی فرصت خودنمایی می‏دهد. 
هفت مانع اخلاقاً مؤثر بر همبستگی اجتماعی در ایران 
امروز وجود دارد که باعث شده‏اند جامعه ایران به‏شدت لایه 
لایه بشــود و از شــکل‏دادن به سنت اخلاقی عاجز بماند. 
اولین شکاف، شــکافی است که میان دولت و ملت وجود 
دارد. مهمترین شــاهد بر این شکاف، همین اصطلاحی 
اســت کــه در افــواه عمومی بــا برچســب »حکومتی« و 
»غیرحکومتی« شــایع اســت. امروز یکــی از ملاک‏های 
داوری درباره افراد و پدیده‏ها، )از تشکیل یک گردهمایی 
تا تأسیس یک کتابفروشی(، همین مقیاس حکومتی‏بودن 
است. دومین شــکاف، فاصله میان فقیر و غنی است که 
روزبه‏روز بیشتر می‏شود و وجهی تعیین‏کننده‏تر نیز می‏یابد؛ 
به‏نحوی‏که افراد به‏عینه متوجه می‏شوند به‏علت محرومیتی 
که دچار آن شــده‏اند از بسیاری از مواهب محروم خواهند 
شد؛ از تعلیم و تربیت تا بهداشت. سومین شکاف، فاصله 
میان مرکز و حاشــیه اســت. در پس ذهن آدم‏ها به‏وضوح 
این امر وجود دارد کــه زندگی در تهران زندگی متفاوتی با 
زندگی در حاشیه‏ کشور اســت. یکی از نمودهای این امر 
در اعتراضات سال گذشته قابل‏توجه بود؛ اتفاقاتی که در 
سیستان و بلوچستان، خوزستان و کردستان افتاد، فضای 
اجتماعی را در تهران و مرکز ایران متحول نکرد. چهارمین 
شکاف، شکافی است که میان فقیه و غیرفقیه وجود دارد. 
هرازگاهی شــنیده می‏شــود که روحانی یا طلبه‏ای وجود 
دارد که برای تضمین آینده شــغلی خود وارد این ســلک 
شــده است. این پدیده مهمی در بررسی اقتصاد سیاسی 
روحانیت در ایران اســت. از این بالاتر، گاه گفته می‏شــود 
که فردی در همین کســوت، در اساس خداناباور است اما 
شغلش امام‏جماعت در یک مسجد است. شاید گفته شود 
که این گزارش‏ها صحیح نیست. حتی اگر هم چنین باشد، 
این امر که زمزمه چنین مسائلی در جامعه شنیده می‏شود، 
بســیار قابل‏تامل است. معنی این شــکاف این است که 
صنفــی در جامعه ایران شــکل گرفته اســت که فــارغ از 
اعتقاداتش، کارکردش به او هویت می‏دهد و افراد احساس 
می‏کنند اگر به آن نزدیک شــوند، بهره‏منــدی افزون‏تری 
از مواهب دنیوی خواهند داشــت. این امر تاثیر فراوانی بر 
داوری‏های اخلاقــی افراد درباره خــود و درباره آن صنف 
خواهد گذاشــت. ششمین تفاوت، تفاوتی است که میان 
دیندار و غیردیندار وجود دارد. در جامعه کنونی تظاهر به 
نامسلمانی بسیار بیشتر شده است و این امر را می‏توان در 
گفتارهای روزمره افرادی دید که معتقدند اعتقادات دینی 
اموری منسوخ‏شده هستند که متعلق به این دنیا که در آن 
علم محوریت دارد، نیستند. در همین فضاست که اینقدر 
درباره نظریه تکامل اینجا و آنجا سخن گفته می‏شود. این 
گسست بین دیندار و غیردیندار تبعاتی جدی دارد و باعث 
می‏شود لایه‏بندی دیگری در جامعه شکل بگیرد که مانع 
از احساس نزدیکی افراد می‏شود. هفتمین شکاف تفاوت 
میان شیعه و سنی است که با آن شکاف مرکز و حاشیه هم 
نسبتی دارد. مدتی پیش در سفری به چابهار که اکثر اهالی 
آن، اهل ســنت هســتند، پلاکارد بزرگی دیدم با موضوع 
بزرگداشــت حضرت زینب)س(. یکی از بلوارهای اصلی 
این شهر هم بلوار غدیر نام دارد و... چنین مسئله‏ای بحث 
شــهروند درجه یک و شــهروند درجه دو را پیش می‏آورد؛ 
گویی مردمان اهل ســنت، افرادی غریبه، گمراه و نیازمند 
هدایت هستند. حال پرسش این اســت که در جامعه‏ای 
با این هفت شکاف می‏توان به افراد گفت اخلاقی زندگی 
بکنید؟ به‏نظرم چنین تصوری بیــش از حد خوش‏بینانه 
و غیرواقع‏بینانه اســت، زیرا عمل اخلاقی به شکل‏گیری 
روال‏های اجتماعی منوط است و این شکاف‏های هفتگانه 
مانــع از شــکل‏گیری ســنت‏های اجتماعــی و اخلاقی 
می‏شــود. به بیانی دیگر نسبتی دیالکتیکی میان اخلاق 
و همبســتگی اجتماعی وجود دارد و تا وقتی همبستگی 
اجتماعی به ســطحی حداقلی نرســد، دعــوت به عمل 

اخلاقی چندان نمی‏تواند معنادار باشد.

ما انسان‏ها ظاهراً نمی‏توانیم تنها زندگی کنیم؛ یا به تعبیر ارسطو موجوداتی مدنی 
هســتیم و طبیعت‏مان اقتضاء می‏کند که با هم زندگی کنیم یــا به هر روی چون 
نمی‏توانیم حوائج‏مان را به‏طور مستقل برآورده کنیم، ناچاریم با هم زندگی کنیم. 
زندگی در کنار هم اما نیازمند چسبی است که بتواند انسان‏ها را به هم پیوند دهد و 
معمولًا از آن به انسجام و همبستگی اجتماعی یاد می‏شود. آنچه باعث همبستگی 
می‏شود، اخلاق است که می‏تواند ناشی از تقسیم کار اجتماعی باشد. در این روند 
اخلاق حرفه‏ای و اخلاق صنفی ایجاد می‏شــود. شــکلی از این چسب که قدرت 
بیشتری دارد اما آن اخلاقی است که باید و نبایدهایی را به‏طور کلی برای ما تعریف 
می‏کند. انســان فاقد اخلاق، موجــودی غیرقابل اعتماد اســت و کنترل چنین 
موجودی جز از طریق اخلاق میسر نیست. در ادواری از تاریخ، اخلاق بی‏اهمیت 
جلوه داده شده و به اشتباه گمان رفته است که می‏توان قانون را جایگزین اخلاق 
کرد. این گمان از این نکته غافل است که پشتوانه قانون، اخلاق است و زور قانون 
هم بــدون اخلاق نقض می‏شــود. در ضمن اخــاق امری درونی اســت و بدون 
درونی‏کردن اخلاق نمی‏توان زیستی بهنجار داشت. شرایط اجتماعی نیز البته در 

تقویت و تضعیف اخلاق در درون انسان‏ها مؤثر است.
وضعیت فعلی جامعه به‏گونه‏ای است که همه به فغان آمده‏اند. معدودی اما با 
اشــاره به برخی از افراد اخلاقی منکر وضعیت نامطلوب فعلی هستند. نکته این 
است که اگر قرار باشد همه افراد بی‏اخلاق باشند تا بتوان از نامطلوب‌بودن شرایط 

سخن گفت، آنگاه می‏توان پرســید در آن حالت اصلًا جامعه می‏تواند موجودیت 
داشــته باشــد؟ در دوران حکومت پهلوی، حکومت داعیه‏هایی داشت و برخی از 
اموری نیز که تصور می‏شد منطبق بر آن داعیه‏هاست، مورد نقد اخلاقی واقع بود. 
در مقابل حکومت، جامعه اما بســیار اخلاقی بود. پشــتوانه اخلاق در آن دوران و 
ادوار پیشین، سلسله تصورات متافیزیکی بود که کارکردی مثبت در بازتولید اخلاق 
داشــتند و بدین‌ترتیب به‏رغم دولتی ســکولار و در پی مدرنیزاسیون، جامعه بدین 
تصورات پایبند بود. برخی حتی انقلاب اسلامی را طغیان اجتماعی نسبت به روند 

پرشتاب مدرنیزاسیون دولت می‏دانند.
اگر درکی دیالکتیکی از وضعیت داشــته باشیم، می‏توان گفت بعد از انقلاب 
دولتی دینی بر سر کار آمد که دعاوی گسترده‏ای برای اخلاقی‏کردن جامعه داشت، 
اما ازقضا وضعیتی دگرگونه ایجاد شده و در برابر دولتی مدعی دینداری، جامعه‏ای 
ظهور کرده است که دچار گسست اخلاقی است. کارکرد پیشین دستگاه روحانیت 
بازتولید اخلاق بود ولی وقتی این گروه در رأس حکومت قرار گرفتند، گاه ابزار دین 
را در خدمت استمرار قدرت خود قرار دادند و بدین‌ترتیب دین، خصلتی غیراخلاقی 
پیدا کرد. با این وضعیت برای شــهروندی عادی که پیش‌تر به دین اعتقاد داشت، 
اینک این تردید ایجاد شده است که نکند دین وسیله کسب و حفظ قدرت است؟ 
نتیجــه این تردید گاهی شــک در همه‌چیز ازجمله خدا، آخرت و پیغمبر اســت. 
پیامد کلی این روند، زوال نظام معنوی و اخلاقیات جامعه اســت. متاســفانه این 
سخنان را حاکمان به‌درستی نمی‏شنوند و گاهی با نگاهی به دور و بر خود، تصور 
می‏کنند جامعه همین معدود افرادی است که آنها می‏شناسند و در حال عبادت 
هستند. نکته مهم البته اینکه، عبادت ربطی به اخلاق ندارد. اساس اخلاق اتفاقاً 
در نگاه‏های ســنتی مذهبی و متن قرآن، حفظ حریم خصوصی افراد بوده است. 
این در فقه نیز منعکس شده است و به‌واسطه آن افراد از تجسس در امور شخصی 
دیگران، یا غیبت، تهمت و... منع شده‏‏اند. توجه ویژه فقه سنتی به حوزه خصوصی، 

در بخشی دیگر نیز در حمایت این فقه از مالکیت خصوصی خود را نشان می‏دهد. 
جز در مسائل جنســی، تمایز میان اخلاق دینی و سکولار بی‏معناست و یک 
اخلاق بیشــتر وجود دارد. پشتوانه اخلاق البته می‏تواند دینی یا غیردینی باشد. 
دینداران معتقدند در ســایه وجود خداوند جهان معنایی دارد و مومنان با اهداف 
مختلف از ترس تا طمع تا فضیلت، به فرامین الهی گردن می‏گذارند. اخلاق سکولار 
چنین پشــتوانه‏ای ندارد اما تقســیم کار اجتماعی و عقلانیت کلان غیرشخصی 
آن را تقویت می‏کند. در دوره‏هایی در تاریخ بنیان‏های متافیزیکی اخلاق ســنتی 
دچار فروپاشــی می‏شــوند. امیل دورکیم این دوره را دوره آنومیک می‏نامد و با آن 
اشــاره می‏کند به عصری که ارزش‏های ســنتی از هم پاشــیده‏اند اما ارزش‏های 
جدید نیز جایگزین آن نشده‏اند. در این وضعیت همه شاخص‏ها از طلاق، دزدی، 
کلاهبرداری و... بحرانی می‏شود. برای گذار از این دوره اول از همه باید از مذهب 
اعاده حیثیت کرد تا برای آن مردمانی که با اخلاق مدرن و سکولار میانه‏ای ندارند، 
نقشی مثبت در همبستگی ایفا کند. این اعاده حیثیت دین منوط است به اینکه 
دین به جایگاه واقعی خود بازگردد و از دولت تفکیک شود. دولت نیز باید بی‏طرف 
شــود. این به‌تعبیری همانی اســت که آن را سکولاریسم سیاسی می‏نامند و برای 
بازســازی اخلاقیات در شرایط فعلی لازم است. اصرار بر دولت دینی نیز نتیجه‏ای 
جز گســترش بی‏اخلاقــی در جامعه ندارد زیرا عرضــه متنی مقدس در محیطی 
نامقدس جز بــه نابودی متن مقدس نمی‏انجامد. نکته مهم اینجا این اســت که 
دریابیم سکولاریســم سیاسی در جامعه مانع از گســترش سکولاریسم فلسفی، 
آیین‏های مشتمل بر خداناباوری و... می‏شود.  در فقدان سکولاریسم سیاسی در 
شرایط حاضر اما ما باز وظایفی داریم. ادیان تاثیر مهمی بر رشد فردگرایی داشته‏اند 
و خطاب، عقاب و... آنها به فرد انسانی به‏عنوان یک غایت است که نباید در هیچ 
مجموعه‏ای منحل شود. این فرد مسئول تک‏تک اعمال خود است، بنابراین در هر 
شرایطی نمی‏تواند از این مسئولیت خود شانه خالی کند. متاسفانه اینک بسیاری 
ضدیت خود را با دولت بهانه‏ای می‏کنند برای آنکه غیراخلاقی عمل کنند. در این 
برداشت، دولت مسئول همه‌چیز است و افراد هیچ وظیفه‏ای ندارند. نکته این است 
که اتفاقاً همین لاقیدی‏های اخلاقی فردی با اغراض شخصی )نظیر تملق‏گویی(، 
یکی از عوامل تداوم‏بخش وضعیت ساختار سیاسی کنونی است و نباید اخلاقی 
عمل‌کردن در حوزه فردی را به امری محال به‌نام تغییر یا اصلاح دولت موکول کرد. 

سکولاریسم سیاسی مانع گسترش سکولاریسم فلسفی می‏شود

 روزنامه‌نگار 
و تحلیلگر سیاسی

احمد زیدآبادی

پژوهشگر فلسفه
امیرحسین خداپرست


