
یکشنبه 7 اردیبهشت1404
سال چهارم   شماره 770
www.hammihanonline.ir

7
دیپلمات‌ها

 تمرکز باید بر
 موضوع هسته‏ای باشد

 آماده میانجیگری 
بین هند و پاکستان

ســیدعباس عراقچی، وزیر امــور خارجه ایران با محمد 
اســحاق‏دار، معــاون نخســت‏‏وزیر و وزیر امــور خارجه 
پاکســتان، در مورد آخرین تحــولات در روابط دوجانبه 
پاکستان با هند گفت‏وگو و تبادل نظر کرد. عراقچی در 
این تماس با تاکید بر مناسبات حسنه جمهوری اسلامی 
ایران با هر دو کشور پاکستان و هندوستان، آمادگی ایران 
را جهت کمک به کاهش تنش و تقویت ثبات در منطقه 
اعلام کرد. وزیر خارجه پاکستان نیز از تلاش‏های ایران 
بــرای کمک بــه آرام کردن اوضــاع و کاهش تنش‏ها در 
منطقه قدردانی کرد. وزیر خارجه ایران پیشتر در توئیتر 
نیز نوشته بود: هند و پاکستان برادران و همسایگان ایران 
هســتند و از روابطی برخوردارند که ریشه در پیوندهای 
فرهنگی و تمدنی چندصدســاله دارد. مــا آنها را، مثل 
دیگر همسایگان، اولویت نخســت خود می‏دانیم. وی 
تصریح کــرده بود: تهران آماده اســت تا با اســتفاده از 
مساعی جمیله خود در اسلام‏آباد و دهلی‏نو، در این زمان 
دشوار تفاهم بیشتری را بین طرفین ایجاد کند. عراقچی 
همچنین پیشــتر حمله تروریستی علیه گردشگران در 

پهلگام را »قویاً و صریحاً« محکوم کرده‏بود.

اقدامی در جهت بی‏ثباتی 
منطقه نکرده‏ایم

امیرســعید ایروانــی، نماینده ایــران در ســازمان ملل 
در نیویــورک گفــت: ایــران هیــچ اقدامــی در جهت 
بی‏ثبات‏ســازی ســوریه یا منطقه انجام نداده و هرگونه 
تلاشــی برای تحریف موضــع اصولی ایــران، اقدامی 
مغرضانه و مردود اســت. ایروانی در نشســت شــورای 
امنیت سازمان ملل متحد با موضوع »اوضاع خاورمیانه: 
)سوریه(« با توجه به تحولات جاری در جمهوری عربی 
ســوریه گفت ایران با محکومیت اقدامات اســرائیل در 
ســوریه و منطقه گفت ایــران از فرایند سیاســی تحت 
رهبــری و مالکیت ســوری‏ها، در چارچــوب قطعنامه 
۲۲۵۴ )۲۰۱۵( شــورای امنیــت، حمایــت می‏کند: 
»راه‏حل مســالمت‏آمیز باید شــامل برگزاری انتخابات 
آزاد و عادلانه، گفت‏وگوی ملی و تشکیل دولتی فراگیر 
و نماینده تمامی اقشار ملت سوریه باشد. سازمان ملل 
متحــد باید این فرایند را به گونــه‏ای عادلانه و با رعایت 
کامل اصل حاکمیت سوریه هدایت نماید.« وی افزود: 
»ایران آماده همکاری با تمامی شرکای مسئول در مبارزه 
با تروریسم می‏باشد.« او تصریح کرد: »موضع جمهوری 
اسلامی ایران نسبت به سوریه روشن و ثابت است. ما از 
سوریه‏ای مستقل، باثبات و یکپارچه، عاری از تروریسم، 

اشغالگری و مداخلات خارجی حمایت می‏کنیم.«

نشست وزرای کار بریکس
نشســت یک‏روزه وزرای کار و اشــتغال کشورهای عضو 
بریکــس در برازیلیــا برگزار شــد. در بیانیــه پایانی این 
نشست، کشورهای عضو، استفاده از هوش مصنوعی 
بــه گونــه‏ای که حقــوق کارگــران حفظ شــود، تقویت 
مهارت‏آموزی مداوم به‏ویژه برای جوانان، زنان، مهاجران 
و کارگران غیررسمی، ایجاد مشاغل سبز در راستای گذار 
به اقتصاد کم‏کربن، توسعه نظام‏های حمایت اجتماعی 
فراگیــر و انعطاف‏پذیر در پاســخ به آســیب‏پذیری‏های 
جدید بازار کار و  ارتقاء همکاری‏های جنوب-جنوب در 
حوزه‏های آموزش صنعتــی، مهارت‏آموزی دیجیتال و 
ایمنی و بهداشت شغلی را مورد تاکید قرار دادند. عبدالله 
نکونام، سفیر جمهوری اسلامی ایران در برزیل ریاست 

هیئت ایرانی در این نشست را بر عهده داشت.

اســت و ایــن تــوان نظامــی را در منطقــه بــه رخ 
می‏کشد...

این هســت اما فراتر از این هم هست. این رئیس‏جمهوری 
است که قاسم ســلیمانی را ترور کرد. آن‏ها فکر می‏کردند 
هیچ‏کس چنین نخواهد کرد. ترامپ این اقدام را کرد. این 
موضوع مهمی اســت. خاطره‏اش در ذهن ایالات متحده 
محو شــده امــا در ایران نه. ترور او هم شکســت بزرگی در 
سیاســت خارجی ایران بود. آن‏ها این را به‏خوبی به خاطر 
دارند و می‏دانند رئیس‏جمهوری بر ســر کار است که مایل 
اســت، از نیروهای تحت فرمانش برای اقــدام علیه آن‏ها 
اســتفاده کنــد. باید وقتی ایــن بار دارند بــا دولت ترامپ 

مذاکره می‏کنند، این را پس ذهن‏شان داشته باشند.
Ó  برگه‏هــای دولت ترامپ چیســت؟ چــه چیزی را ‌

می‏خواهند از این مذاکرات حاصل کنند؟
فکــر می‏کنــم خیلــی واضــح ایــن را گفته‏انــد: آن‏هــا 
می‏خواهند ایران سیاســت خلع ســاح هسته‏ای را پیش 
بگیــرد. این کــه معنای این چه خواهد بــود، فکر می‏کنم 
هنوز جزئیاتی دارد؛ اما به نظرم باید آن‏ها را از سطح فعلی 
مواد شکافت‏پذیرشان بسیار دور کرد؛ باید رژیم نظارتی‏ای 
در پیش بگیرند که واقعاً به ما اجازه دهد این را تأیید کنیم. 
فکر می‏کنم در آینده شــاید زمانی بشود امکان وجود یک 
برنامــه هســته‏ای صلح‏آمیز برای ایران باشــد، البته تحت 
نظارت مناسب. این شاید امکانش باشد، اما من باشم این 
را همان اول کار روی میز نمی‏گذارم. ولی این‏ها کارهایی 
است که باید بکنند. این موضوع مدتی است که از اهداف 

سیاست خارجی آمریکا بوده‏است.
به نظرم هدف سیاسی دیگری که باید در این بحث داشته 
باشــیم، این اســت که کاری کنیم ایران از عقده‏اش برای 
نابودی اســرائیل عقب بکشد. شــاید رسیدن به این کمی 
ســخت‏تر باشد. شــاید باید از خلع سلاح هسته‏ای شروع 
کنند و بعد در طول زمان به ســراغ اهداف دیگر بروند؛ اما 
موضع‏گیری‏های صریحی داشــته‏ایم که از این مذاکرات 
چه انتظــاری داریم. باید پای این مواضــع بمانیم و ایران 
را مجبور کنیم ســر میز بیاید و روراســت با ما مواجه شود. 
باز می‏گویــم آن‏ها به دنبال این خواهنــد بود که پای میز 

بنشینند و از رسیدگی به موضوعات اساسی پرهیز کنند.
Ó  ایرانی‏هــا بــه جــز تأخیر، هــدف دیگــری در این ‌

مذاکرات دارند؟
به نظرم باورشان این اســت که اگر زمان را طولانی کنند، 
ممکن اســت اوضاع عوض شود؛ این تأخیر به آن‏ها اجازه 
خواهد داد اگر خواستند حملات‏شان به اسرائیل را ادامه 
دهند؛ به آنها اجازه خواهد داد سعی کنند راهی پیدا کنند 
که ســامانه دفاع هوایی‏شان را بازســازی کنند. از نظرگاه 
ایران، اگر بشــود جلوی حمله‏ای در ایــن مقطع زمانی را 
گرفــت، به همه این‏ها در طول زمان می‏شــود رســیدگی 
کرد؛ اما خاطرمان باشد، اینجا دو طرف هستند که دارند 
دربــاره حمله به ایــران حرف می‏زنند. یکی آمریکاســت، 
دیگری اســرائیل. محاســبه اســرائیل هم ممکن است با 
محاســبه ما خیلی متفاوت باشــد. من ایــن را نمی‏دانم؛ 
امــا ایران باید در حالــی که به موضــع مذاکراتی‏اش فکر 

می‏کند، این را در نظر داشته باشد.
Ó  مشــخصاً اسرائیل بخشــی از موضوعات خواهد ‌

بــود. اســرائیل چه نقشــی در ایــن مذاکــرات ایفا 
می‏کند؟ اگر اصلًا نقشی داشته باشد...

بــه نظرم ســایه احتمال حمله اســرائیل بر ســر مذاکرات 
هســت. ایران هم باید متوجه این باشــد - و هســت -  که 
اســرائیل احتمالًا می‏توانــد بدون کمک آمریــکا به ایران 
حملــه کند و آســیب بســیاری هــم به ایــران بزنــد؛ اگر 
اســرائیلی‏ها تصمیم بگیرند چنین کننــد. من نمی‏گویم 
چنین تصمیمــی خواهند گرفت؛ امــا مذاکره‏کنندگان و 
تصمیم‏گیــران ایران باید حتی در حال ورود به مذاکرات با 

آمریکا، این احتمال را پس ذهن‏شان داشته باشند.
Ó  نقش دیگری هست که اسرائیل در این مذاکرات ‌

شــود، ما آن را با حمله به آمریکا یکسان می‏گیریم. این وضعیت ممکن 
اســت عوض شــود، اگر این کشــورها احســاس کننــد، تضمین‏های 
بازدارندگی گســترش‏یافته آمریکا تغییر کرده اســت. افراد به ارزش این 
تضمین‏ها نگاه می‏کنند و آن را ارزیابی می‏کنند و در ماه‏ها و ســال‏های 

آینده تصمیم خودشان را در این باره خواهند گرفت.
Ó  اخیراً در رسانه‏ها هم دیده‏ایم، برخی کشورها، متحدین و شرکای ‌

آمریکا، در حال بررســی گزینه ســاح‏های هســته‏ای خودشــان 
هســتند تا مطمئن شــوند تا اگر این تضمین کنار رفت، خواهند 
توانست از خودشان دفاع کنند و اعتبار این تهدید رهبران اقتدارگرا 
مورد توجه قرار گرفته‏اند. آیا تفاوتی هســت که یکی از شــرکای ما 
سلاح هسته‏ای به دست بیاورد یا کشوری مثل ایران؟ فکر می‏کنید 

این چطور پیش خواهد رفت؟
به باور من، هر گونه گسترش تسلیحات هسته‏ای، هر جا و به هر دلیلی 
که باشد، بد اســت. باید ما تلاش کنیم اگر می‏توانیم تعداد سلاح‏های 
هسته‏ای را کاهش دهیم و تعداد کشورهای دارای سلاح هسته‏ای را هم 
کم کنیم. به باور من، هر چه سلاح‏های هسته‏ای گسترش یابند، احتمال 
استفاده دولتی از ســاح‏های هسته‏ای یا استفاده غیردولتی، از طرف 
موجودیتی که آن‏ها را از یک دولت می‏دزدد یا می‏خرد، بالا می‏رود. هیچ 

به نفع نوع بشر نیست.

Ó  البته؛ اما چند نظریه رئالیستی هستند که می‏گویند سلاح‏های ‌
هســته‏ای در واقع از طرقی حامل صلح هستند. تصویری هست 
که هیچ دو کشور مسلح به سلاح هسته‏ای، جنگ گسترده‏ای با 
هم نداشته‏اند. بین هند و پاکستان فقط درگیری‏هایی در کار بوده. 
تصور اینکه بمب‏های هسته‏ای به شکلی صلح را حفظ می‏کنند، 
چون هیچ کس مایل نیست از آن‏ها استفاده کند و اولینی باشد که 

چنین بمبی می‏اندازد. به نظر شما این ایده اعتباری دارد؟
این نظریه جالبی اســت و من هم از آن آگاهم. من مطمئن نیســتم اگر 
کار به مســئله بقا بکشد، این فرض برقرار بماند. نظریه جالب و محرکی 
اســت. به نظر برای مدتی این فرض صادق بوده است؛ اما دلایل بسیارِ 
دیگری هم هستند که این کشورها درگیر جنگ نشده‏اند و به این سطح 
نرسیده‏اند. من باشم حاضر نیستم آینده‏ام را به آزمون این نظریه بگذارم. 
فکر می‏کنم رویکردی که خیلی بهتر اســت، تلاش بســیار جدی برای 
کاهش تعداد تســلیحات هســته‏ای و کاهش تعداد کشورهای صاحب 

آن‏هاست. متأسفانه در دنیای امروز، این حس غالب نیست.
Ó  خب باز چندین کشور احتمالًا به دنبالشان هستند، برای امنیت ‌

خودشان، چون می‏بینند که با کشورهای هسته‏ای واقعاً طور دیگری 
رفتار می‏شود؛ یعنی در این فهرست بودن، معمولًا منافعی هم دارد.

اما تنها چیزی که من به این اضافه می‏کنم این اســت: فقط تا وقتی که 

تعداد اندکی کشورهای هسته‏ای هستند چنین است. من فکر می‏کنم 
این اســتدلال، کارآمدی خود را با افزایش تعداد کشورهای هسته‏ای از 
دست می‏دهد. طبق تعریف، تزلزل این برنامه‏های هسته‏ای به آن‏ها هم 
می‏رســد؛ مثلًا، کشوری مثل بریتانیا یا فرانسه یا حتی هند یا پاکستان 
برنامه‏های تسلیحات هسته‏ای برقرار دارند و چه ما موافق باشیم چه نه، 
می‏توانند سلاح هسته‏ای بسازند. این یک حقیقت است؛‏ اما کشوری که 
سلاح‏های هسته‏ای اندکی دارد و در حال تولید آن‏ها بر اساس ساختاری 
نامطمئن اســت، مثل کره شمالی، چنین کشــوری نوسان و بی‏ثباتی 
بیشــتری خواهد داشــت و به این خاطر من این نظریــه را درباره روابط 

بین‏الملل زیر سوال می‏برم.
Ó  ،کاملًا. منطقی هم هســت. هر چه سلاح بیشتری در کار باشد ‌

شانس اینکه استفاده شود یا حادثه‏ای رخ دهد بیشتر خواهد بود.
مثل هر پدیده دیگری؛ به‏علاوه، این حقیقت هم هســت که هیچ وقت 

نشده نوع بشر، سلاحی را که در اختیارش قرار گرفته، به کار نبرد.
Ó  نکته‏ای هســت که در آخر بخواهید بگویید، درباره گســترش ‌

محتمــل تســلیحات هســته‏ای از ســوی کشــورها یا اســتفاده 
احتمالی‏شان در میدان نبرد؟

به نظر من اینکه ما چگونه تهدید هسته‏ای را مدیریت کنیم، تعیین خواهد 
کرد که چه بر سر نوع بشر می‏آید.

داشــته باشــد، با توجه به درگیری‏های فعلی‏اش با 
نیابتی‏های ایران...

به نظرم این درگیری‏ها ادامه خواهند داشت. فکر می‏کنم 
پس‏زمینــه ایــن مذاکرات خواهنــد بود. ایــن درگیری‏ها 
احتمــالًا متوقف نخواهند شــد، احتمــالًا ادامه خواهند 
داشــت؛ اما یادمان باشــد، ایران کاملًا طرف متضرر این 
درگیری‏هــای نیابتی بود و این یکی از دلایل تصمیم آن‏ها 
در سال گذشته برای حمله به اسرائیل بود. تصمیم گرفتند 
بازی را دوباره بچینند، به خاطر ناکامی نیابتی‏هایشــان. 
حالا، آن‏هــا دو بار حمله مســتقیم و ناموفق به اســرائیل 
داشــته‏اند؛ بنابراین الان در این سناریوی خاص، پادشاه 

برهنه است.
Ó  بازیگران بین‏المللی دیگری هم در این مذاکرات ‌

هستند؛ حتی اگر در پس‏زمینه باشند؟
روســیه بــه موضــوع توجــه خواهــد داشــت. چیــن هم 
همین‏طــور. دولت‏هــای خلیــج ]فــارس[ که قطعــاً؛ اما 

موضوع الان واقعاً متعلق به ایالات متحده و ایران است.
Ó  دولت ترامپ گفته اســت اگر مذاکرات به شکلی ‌

کــه می‏خواهد پیش نــرود، می‏تواند اقــدام نظامی 
کند. به نظر شــما چه‏جــور اقدام نظامی شــدنی یا 

ممکن خواهد بود؟
احتمــالًا داریــم درباره حمله بــه برنامه هســته‏ای حرف 
می‏زنیم. توانایی این کار را داریم. نیاز به کمی آماده‏سازی 
دارد، امــا توانایــی‏اش را داریم. این حقیقــت که الان دو 
نــاو هواپیمابر در منطقه اســت، مهم اســت. این حقیقت 
که بمب‏افکن‏های بی۲ را به منطقه برده‏ایم، مهم اســت. 
این حقیقت که موشک‏های بالستیک و سامانه‏های دفاع 
هوایی موشکی به منطقه برده‏ایم، مهم است. همه این‏ها 
نشانه بازکردن راه‏های مختلف و ارائه گزینه‏های مختلف به 
رئیس‏جمهور هستند. من خبر ندارم که او قرار است چنین 
کند یا نه، اما این را می‏دانــم: باور ندارم که رئیس‏جمهور 
ترامپ خواســتار جنگ با ایران باشد؛ اما می‏خواهد ایران 
به شــکلی قابل‏مشاهده، پیگیری تســلیحات هسته‏ای را 
کنار بگذارد. این دو هدف، با هم ناســازگار نیســتند؛ اما 
لازم است ایالات متحده حاضر باشد خطر تشدید تنش را 
بپذیرد. دولت پیشین حاضر به پذیرش این خطر نبود. به 
باورم این دولت حاضر است خطر تشدید تنش را بپذیرد تا 
اراده‏اش را بر این مذاکرات تحمیل کند. این تفاوت مهمی 

بین موضع مذاکراتی دولت قبلی و دولت فعلی است.
Ó  در این وضعیت، فضای مانوری برای ایران هست ‌

که عملیات دیگــری انجام دهند یــا حتی مخفیانه 
ســاح هســته‏ای را بســازند و بگویند »حالا سلاح 

هسته‏ای داریم. حالا با ما مذاکره کنید«؟
به نظــرم برای ایران خیلی ســخت خواهد بود که ســاح 
هســته‏ای بســازد، بدون اینکه ما خبردار شــده باشــیم. 
هرگز نگو هرگز، ]ولی[ فکر می‏کنم خیلی برایشان سخت 
خواهد بــود. فکر می‏کنم اگر چنیــن تصمیمی بگیرند ما 
خبردار خواهیم شــد. تا امروز چنین تصمیمی نگرفته‏اند 
و بــه عنوان یک مســئله سیاســت ملی، چنیــن بوده‏اند. 
اگر ایــن وضعیت تغییر کند، اطمینــان بالایی دارم که ما 

خبردار خواهیم شد.
Ó  بقیــه منطقــه چگونه اســت؟ دولت‏هــای خلیج ‌

]فارس[ چطور به این مذاکــرات نگاه خواهند کرد؟ 
دنبال چــه خواهند بــود؟ آیا دنبــال موضع محکم 

ایالات متحده‏اند یا...؟
فکــر می‏کنــم موافق خواهند بــود که ایران بدون ســاح 
هســته‏ای به نفــع همــه خواهد بود. بــا این هــم موافق 
خواهند بود: ایرانی که دیگر برنامه‏ای برای همسایگانش 
ندارد که ایدئولوژی‏های انقلابی شــیعی‏اش را صادر کند 
هم هدفی اســت که همه بایــد دنبالش باشــند. به نظرم 
همه این‏ها در ذهن همســایگان ایران سنگینی می‏کند و 

مایل‏اند ببینند این موضوع به شکلی حل شود.
Ó  در نهایت، به موضوعات فراتر از مسئله هسته‏ای ‌

بپردازیــم، مثلًا نیابتی‏ها یا جنگ داخلی ســوریه یا 
حزب‏الله...

کســی چه می‏دانــد؟ من باشــم موضوع مذاکــرات را در 
ابتدای کار بســیار محــدود نگه می‏دارم. مــا اینجا هدف 
بزرگی داریم: هدف خلع ســاح هســته‏ای. فکر می‏کنم 
اگــر بتوانیــد در این موضــوع موفقیت نشــان دهید، بعد 
می‏توانیــد به ســراغ موضوعــات دیگــر بروید. بــه نظرم 
مذاکراتی که گسترده‏تر باشد، احتمالًا در واقع این فرصت 
را بــه ایرانی‏ها می‏دهد که شــما را در جزئیات موضوعات 
ثانویه معطل کنــد، درحالی‏که تمرکز اصلی‏تان اینجا باید 

روی موضوع هسته‏ای باشد.
Ó  پــس در ایــن مذاکــرات بایــد متمرکــز بمانیــد و ‌

حواستان پرت نشود...
متمرکز بمانید. یادتان باشــد، فشــار اســت که روی ایران 
جــواب می‏دهد. ایران وقتی تحت فشــار نباشــد، جوابی 
نمی‏دهــد؛ بنابراین باید فشــار را حفظ کنید. منظورم هم 
احتمال اقــدام نظامی علیه خود رژیم اســت. تعریف من 
از فشــار ایــن خواهد بود. انواع دیگر فشــار هــم الان در 
کار هســتند: فشار اقتصادی، فشــار دیپلماتیک. من هم 
نمی‏خواهــم این‏هــا را کوچک کنم، چون مهم هســتند؛ 
اما چیزی که در نهایت باعث می‏شــود ایران پاسخ بدهد، 

تهدید علیه بقای رژیم خواهد بود.
Ó  ایــن را در حــوزه نیروهــای بیرونــی می‏بینیم، از ‌

طرف اسرائیل یا آمریکا؛ اما داخلی چه؟ آیا نشانه‏ای 
می‏بینید از اقدامی از ســوی مردم ایــران یا فقدان 

حمایتی داخل ایران که...
همیشــه دنبال ایــن بوده‏ایم و دوســت داریم بــاور کنیم 
چنین چیزی هســت؛‏ اما به نظر من بعید است که نیروی 
داخلی در ایران باشــد که علیه دولت ایران فشاری بیاورد. 
ابزارهای کنترلشــان پیشــرفته‏تر و دقیق‏تر از این حرف‏ها 
هستند. لااقل فعلًا، ســخت خواهد بود که ظهور نیرویی 

داخل ایران این دولت را سرنگون کند.
Ó  نگاهی که به دولت اول ترامپ کنیم و کارزار فشار ‌

حداکثری‏شان، می‏بینیم که این کارزار موفق بود...
موفــق نبــود. مــا از درون آینه بــه ماجرا نــگاه می‏کنیم. 
نمایش‏های کوچکی از اعتراض در دانشــگاه‏ها را نشــانه 
ایــن می‏بینیم کــه اتفــاق بزرگــی در حال وقوع اســت، 

درحالی‏که واقعاً چنین نیست.
Ó  ســابقه یا مثال تاریخی دیگری هست که بتوانیم ‌

در بررسی این مذاکرات از آن استفاده کنیم؟
خب ایرانی‏هــا خیلی واضح می‏دانند، بــار آخری که یک 
نهاد ســرکوبگر در ایران، فشــارش را کم کــرد چه اتفاقی 
افتاد. شــاه بود. او ایــن کار را کرد و اندکی بعدش ســوار 
هواپیمــا بود. آن‏هــا نمی‏خواهند با آن سرنوشــت مواجه 
شــوند. بسیار نسبت به این آگاه هستند. از این هم بسیار 
آگاه هســتند که به لحاظ تاریخی، کار انقلاب این اســت 
که انقــاب را به نســل بعــدی منتقل کند. فرانســوی‏ها 
نتوانســتند این کار را بکنند. روس‏ها نتوانستند این کار را 
بکنند. ایرانی‏ها شاگردان خوبی در کلاس تاریخ هستند. 

می‏دانند که برای این کار باید از رژیم حفاظت کنند. 
Ó ...در گذشته هم چنین کرده‏اند ‌

در گذشته چنین کرده‏اند. ۱۹۸۷ چنین کردند، در جنگ 
ایران و عراق. اگر فشــار قابل‏توجهی بهشان وارد شود، باز 

هم این کار را خواهند کرد. 
Ó نکته پایانی دیگری درباره این مذاکرات دارید؟ ‌

باید فشــار را بــالا نگه داریــم. باید توجهمــان به موضوع 
اصلی باقی بماند. موضوع هســته‏ای باید موضوع اصلی 
باشــد. موضوع اصلی برنامه هســته‏ای ایران اســت. باید 
از تلاش‏هایشان برای کشــاندن ما به موضوعات انحرافی 
پرهیز کنیم، از اینکه تا ابد بر سر اندازه میز، مذاکره کنند. 
بایــد روی چیزی که از این مذاکــرات می‏خواهیم متمرکز 
بمانیم و فشــار باید واقعی باشد و ایرانی‏ها احساس کنند 

که فشار، واقعی است.

 برای ایران خیلی 
سخت خواهد بود 
که سلاح هسته‏ای 

بسازد، بدون 
اینکه ما خبردار 

شده باشیم. هرگز 
نگو هرگز، ]ولی[ 

فکر می‏کنم خیلی 
برایشان سخت 

خواهد بود. فکر 
می‏کنم اگر چنین 

تصمیمی بگیرند 
ما خبردار خواهیم 

شد. تا امروز 
چنین تصمیمی 
نگرفته‏اند و به 

عنوان یک مسئله 
سیاست ملی، چنین 

بوده‏اند. اگر این 
وضعیت تغییر کند، 

اطمینان بالایی 
دارم که ما خبردار 

خواهیم شد


