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اسرائیل هنر معامله را بیاموزد

رهبران اســرائیل احتمالًا در پی ســفر دونالــد ترامپ به 
منطقــه و رفتار صمیمانه اش با برخی از سرســخت ترین 
رقبای اسرائیل، حال خوشی ندارند. در سفر ترامپ خبری 
از سفر به اســرائیل نبود و آمریکا غافلگیرانه بدون اطلاع 
اسرائیل برای آزادی یک گروگان آمریکایی در غزه معامله 
کرد و با حوثی ها برای توقف حمله به کشتی های آمریکایی 
توافق کرد، با رزمنده ســابق گروه القاعــده که اکنون در 
دمشــق قــدرت را در اختیــار دارد دیدار کــرد، با محمد 
بن سلمان یک توافق بزرگ فروش تسلیحات امضا کرد، به 
او گفت که هر زمان صلاح دانست می تواند عادی سازی 
روابط اسرائیل و سعودی را پیش ببرد، مذاکرات هسته ای 
با ایران را دوباره احیا کرد و سیگنال های متناقضی در مورد 
خط قرمزهای آن فرســتاد و نهایتاً اینکه یک جت جدید 
ریاست جمهوری از قطر، حامی اصلی حماس، دریافت 
کرد. نتیجه اینکه اســرائیل مجبور است تنها با حوثی ها 
بجنگد، محمد بن سلمان بدون عادی سازی با اسرائیل به 
توافق خرید سلاح مورد علاقه اش رسید، ایران این فرصت 
را پیدا کرد که برنامه هسته ای اش را همچنان استمرار دهد 
و بتواند از زیر بار تحریم های در حال انقضای جهانی فرار 
کند و حماس توانســت کمک کند شکاف میان آمریکا و 

اسرائیل عمیق تر شود.
چالش بزرگ برای اسرائیل اکنون این است که چگونه 
به رویکرد انقلابی جدید ترامپ به منطقه و جهان واکنش 
نشــان دهد. دنیس راس می نویســد: »مبنای حمایت 
آمریکا از اسرائیل مبنی بر تصور ارزش های مشترک میان 
آمریکا و اســرائیل اســت.« اما این دوران گذشته  است. 
ترامپ در ریاض به وضوح نشــان داد که دیگر اهمیتی 
نمی دهد که یک کشــور خاورمیانه ای دموکراسی باشد 
و حقوق بشر را تضمین کند یا اینکه یک نظام خودکامه 
باشد که مردمش را تحت رعب و وحشت هدایت می کند. 
ترامپ در ریاض گفت:  »شــگفتی های چشم نواز ریاض 
و ابوظبی توســط افراد موســوم به ملت ســاز و نئوکان و 
نهادهــای غیرانتفاعی لیبرال درســت نشده اســت، بر 
خــلاف هزاران میلیــارد دلاری کــه در کابــل و بغداد و 
بسیاری از شهرهای دیگر هدر داده شد. تولد خاورمیانه 
مدرن توسط مردم خود منطقه به ارمغان آمده است.« به 
عبارت دیگر آمریکا دیگر آزادی و دموکراسی را در منطقه 
ترویج نمی کند و در منطقه ای که به شدت نیازمند آزادی 
و دموکراســی است، سیاســت خارجی اش را بر مبنای 
نظامی، ســرمایه گذاری و معامله های بده بســتانی بنا 
کرده اســت. در نتیجه روابط نزدیک سنتی واشنگتن و 
اسرائیل در ۷۵ سال گذشته دیگر ویژه نخواهد بود و دیگر 

تفاوتی با روابط آمریکا با دیگر کشورها نخواهد داشت.
در این شرایط ســوال اصلی در واشنگتن این است 
که چه چیزی می توانیم از اسرائیل بگیریم؟ و در اسرائیل 
سوال این است که چه چیزی از جنس معامله داریم که به 
آمریکا پیشنهاد بدهیم؟ در نگاه نخست، دورنما چندان 
روشــن نیســت. برخلاف کشــورهای عربی، اسرائیل 
نمی تواند صدها میلیارد دلار در آمریکا ســرمایه گذاری 
کند. اما اسرائیل روی حوزه نظامی و اقتصاد خیلی کار 
کرده است. آمریکا و اسرائیل مدت ها روی مسائل امنیتی 
همــکاری کرده اند، بــرای ســاخت فناوری های جدید 
دفاعی مشــارکت کرده اند، اطلاعات مشترک دارند و از 
ســال ۱۹۸۵ در چارچوب توافق تجارت آزاد با یکدیگر 
تجارت می کنند. اسرائیل فناوری هایی را که برای نابودی 
تونل های حزب الله و حماس استفاده می کرد به آمریکا 
داد که آمریکا از آنها در جنگ با داعش و مبارزه با قاچاق 
مواد مخدر در مرزهای جنوبی آمریکا اســتفاده کرد. در 
عین حال اسرائیل با حمله به تاسیسات هسته ای عراق 
و سوریه و حملات متنوعی به زیرساخت های هسته ای 
ایران، به تلاش های آمریکا برای عدم اشــاعه هسته ای 
کمک کرده است. اسرائیل همچنان به عنوان یک محل 
تولید فناوری برای پیشبرد امنیت و اقتصاد باقی خواهد 
ماند و آمریکا همچنان می تواند از این نوآوری ها بهره مند 
شــود. اما از آنجا که سیاست خارجی آمریکا فعلًا بیش 
از آنکه مبتنی بر ارزش ها باشــد مبتنی بر تراکنش های 
نظامی و اقتصادی خواهد بود، اسرائیل هم باید بر همین 
اساس روابطش را با آمریکا تقویت کند، یعنی با استفاده 
از توانایی هــای فناورانه برای شــکل دادن به معاملات 

جدید با آمریکای کاسب کار جدید.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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مذاکـرات دشوار
تبیین چرایی دشواری توافق هسته ای ایران و آمریکا

دور پنجم مذاکرات نمایندگان ایران و ایالات متحده آمریکا 
در رم پایتخت ایتالیا برگزار شد و آنگونه که انتظار می رفت 
به ســبب اختلافات بنیادین دو کشــور، ایــن مذاکرات به 
پیشــرفت چشــمگیری منتهی نشــد. از اظهارات عباس 
عراقچی وزیر امورخارجه کشورمان چنین می توان دریافت 
که ایــران و آمریکا هیچ کدام با پیشــنهادات انجام شــده 
موافقت نکرده اند و اکنون این وزیر خارجه عمان است که 
می کوشد با عرضه طرح هایی، مواضع دو طرف اختلاف را 
به یکدیگر نزدیک کند. هرچند سخنان عراقچی گویای آن 
اســت که به امکان موفقیت طرح های عمان نیز نمی توان 
خوش بین بود. به نظر می رســد دیدگاه های مقامات ایران 
و آمریکا بر ســر ماهیت برنامه هســته ای ایــران آنچنان با 
یکدیگــر متفاوت و حتی متضاد اســت کــه برگزاری چند 
دور دیگــر مذاکــرات نیز در صــورت پافشــاری طرفین بر 
مواضع پیشــین گرهی از کار فروبسته این گفت وگوها باز 
نخواهد کرد. گرچــه نمی توان توان دیپلماســی و امکان 
طرح پیشنهاداتی برای حل بحران حتی به صورت موقت 
را یکســره نادیده گرفت اما تأملی در ماهیت اختلافات دو 
طــرف و همچنین تضاد بنیادین بر ســر منطق پذیرش یا 
عدم پذیرش برنامه هســته ای ایران، حصول یک توافق را 

دشوار )اگر نگوئیم ناممکن( ساخته است. 
ارزیابــی واقع بینانه از شــرایط مذاکرات ســبب شــده 
تا نویســنده به  رغم حفظ امید به حل اختلافات از مســیر 
مذاکــره، امکان دســتیابی به توافق را دشــوار تلقی کند. 
گرچــه تحلیل گــران در تبییــن چرایی دشــواری حصول 
توافق بیــن ایران و آمریکا به عوامــل مختلفی چون نقش 
اســرائیل، اختلاف نظــر در تیم سیاســت خارجی دولت 
ترامپ، بازگشت ناپذیربودن پیشرفت های هسته ای ایران و 
عامل زمان اشــاره می کنند اما نویســنده بر این باور است 
که ماهیت اختلاف ایران و آمریکا بر ســر برنامه هسته ای 
ایران آنچنــان اختلافی بنیادین و اســتوار بر منطق هایی 
متضاد است که تنها یک »تغییر پارادایم«۱ در نظرگاه های 
دو طرف می تواند توافق را در دسترس قرار دهد. به بیانی 
دیگر، خروج از بن بســت موجود و گشــودن مسیری برای 
تداوم مذاکرات ســازنده و در نهایت نیــل به مقصد نهایی 
یعنــی توافقی جامــع را تنها در صورتی می تــوان متصور 
بود که یکی از طرف های اختلاف با کنارگذاشتن »هسته 
ســخت« نظرگاه خود، »پارادایمی جدیــد« را عرضه کند؛ 
پارادایمی که نحوه نگریســتن به برنامه هســته ای ایران را 
دســتخوش تغییری بنیادین کند و فهم یکسره متفاوتی را 

از ماهیت این برنامه سبب شود. بی تردید با در نظر داشت 
»محیط عملیاتی« که برنامه هســته ای ایران در آن ادراک 
می شــود، انجام چنین تغییری بسیار دشوار است. اجازه 

دهید این استدلال را با وضوح بیشتری تبیین کنم. 
با بررســی اظهارات، گزارش هــا و تحلیل های مقامات 
و صاحب نظــران آمریکایی می توان در شــرایط کنونی دو 
دســته از دیدگاه ها دربــاره برنامه هســته ای را از یکدیگر 
تفکیک کرد: گروه نخســت بر این باورند که ایران به سبب 
برخورداری از منابع عظیم نفت و گاز، هیچ نیازی به برنامه 
هســته ای ندارد. غنای منابع فســیلی، ایران را از کوشش 
برای دستیابی به انرژی هسته ای بی نیاز کرده است و این 
کشور می تواند با نوســازی زیرساخت های خود در بخش 
نفت و گاز تمامی نیازهای ناشــی از برنامه هسته ای را رفع 
کند. حامیان این اســتدلال بر این باورند که  توسعه برنامه 
هســته ای ایران هیچ منطق اقتصادی نــدارد. ایران بدون 
نیاز به ســرمایه گذاری ســنگین در این صنعت می تواند با 
هزینه هایی کمتــر بهره برداری از منابع فســیلی را ارتقاء 
داده و نیازهــای خود را بر طرف ســازد. دیویــد آلبرایت2 
بنیانگذار مؤسســه علم و امنیت بین الملل3 در واشــنگتن 
و همــکاران وی از چنیــن منطقــی پیــروی می کنند. در 
ماه هــای اخیــر دونالد ترامپ بــا اتکاء بــه چنین منطقی 
با برنامه هســته ای ایران مخالفت کرده اســت. از دیدگاه 
رئیس جمهور آمریکا نیز ایران به سبب برخورداری از منابع 

عظیم نفت و گاز هیچ نیازی به برنامه هسته ای ندارد. 
گروه دوم با پذیرش ضرورت برنامه هســته ای ایران برای 
رفع مشــکلات در زمینه تولید انــرژی و مصارف غیرنظامی 
دیگر بر این باورند که حفظ برنامه هســته ای در راستای این 
اهداف نیازمند غنی ســازی در داخل ایران نیست. به بیانی 
دیگر بر اســاس استدلال گروه دوم، ایران برای رفع نیازهای 
داخلی خود می تواند برنامه هسته ای را حفظ کند اما حفظ 
حق غنی سازی در داخل هیچ ضرورتی ندارد. حامیان توافق 

با ایران در دولت ترامپ از این استدلال پیروی می کنند. 
دو دیدگاهــی کــه در بــالا به آن ها اشــاره شــد به  رغم 
اختلاف نظر برســر ضرورت حفظ برنامه هســته ای ایران 
در یــک موضوع بــا یکدیگــر اتفاق نظــر دارنــد و آن این 
اســت که پافشاری جمهوری اســلامی ایران بر سر حفظ 
حق غنی ســازی در داخــل تنها با داشــتن دلایل نظامی 
توجیه پذیر اســت. اینــان بر این باورند که ایــران  با حفظ 
برنامه هسته ای خود می تواند اورانیوم غنی شده مورد نیاز 
بــرای مصارف غیرنظامی را با هزینــه ای کمتر از بازارهای 
بین المللی تهیه کند. بدین ســان حتی اگر ضرورت حفظ 
برنامه هسته ای ایران پذیرفته شود، حفظ حق غنی سازی 
را هیچ منطــق غیرنظامــی نمی تواند توجیه کنــد. ایران 
تنها برای تولید ســلاح هسته ای بر ضرورت غنی سازی در 

داخل تأکید می کند. 

ناگفته پیداســت که هر دوی دیدگاه ها از ســوی ایران 
پذیرفتنی نیســتند. جمهوری اســلامی ایران نه تنها خود 
برنامه هســته ای بلکــه حفظ حق غنی ســازی را ضرورتی 
انکارناپذیر می دانــد. ایران غنی ســازی را قرمزترین خط 
قرمز خود می داند؛ امری که از نظر مقامات تهران در هیچ 
شــرایطی مصالحه پذیر نیست. با مقایســه استدلال های 
دو طــرف اختــلاف، بــه خوبی می تــوان وجــود تضادی 
آشــتی ناپذیر را اســتنباط کــرد. از یک ســو، برخــی در 
آمریــکا خود برنامه هســته ای و برخی حق غنی ســازی را 
توجیه ناپذیر می دانند و در سویی دیگر ایران غنی سازی را 
حق مشروع و انکارناپذیر خود تفسیر می کند. حال پرسش 
این اســت که این تضاد دیدگاه را چگونــه می توان تبیین 
کرد؟ بنیان اختلاف ایران و آمریکا بر سر برنامه هسته ای را 

با اتکاء به کدامین عوامل می توان تبیین کرد؟ 
بــه نظــر می رســد صرف نظــر از عواملــی همچــون 
کارشــکنی های اســرائیل و یا افتراق نظر در دولت ترامپ، 
اختلاف بر ســر برنامه هســته ای جمهوری اسلامی ایران 
از تضادی بنیادی تر ناشــی می شود. دو طرف اختلاف از 
چشــم اندازی متفاوت به برنامه هسته ای ایران می نگرند و 
از منطقی متفاوت پیروی می کنند. شــاید بتوان به طرح 
این نظر خطر کرد که برنامه هســته ای ایــران در آمریکا و 
ایــران در دو پارادایم متفاوت فهم می شــود، دو پارادایمی 
کــه »قیاس ناپذیر«4 به نظر می رســند. این قیاس ناپذیری 
امــکان گفت وگو و یافتن فهــم مشــترک را ناممکن کرده 
اســت. گرچه نمایندگان ایران و آمریکا از مســیر برگزاری 
مذاکرات می کوشند تا به یک فهم مشترک دست یابند اما 
به نظر می رســد مذاکرات به ســبب پیروی دو طرف از دو 
منطق متفاوت به »گفت وگوی ناشــنوایان«۵ تبدیل شــده 
اســت. دو طرف با یکدیگر گفت وگو می کنند اما فهمی از 

منطق طرف مقابل ندارند. 
ایالات متحده آمریکا و متحدان هم ســوی این کشــور، 
برنامه هســته ای ایران را از منطقــی امنیتی و نظامی و در 
چارچوب گسترده تر »نظم امنیتی منطقه ای خاورمیانه«6 
فهم و تفســیر می کنند. بر اساس این منطق، برخورداری 
ایــران از برنامه هســته ای بــه معنای برهم خــوردن نظم 
امنیتی مطلوب آمریکا و متحدان این کشور در خاورمیانه 
اســت. ایــران حتی اگــر در پی تولید ســلاح هســته ای 
نباشــد با حفظ غنی ســازی در داخل می تواند خود را به 
یک کشــور در »آســتانه هســته ای شــدن«۷ تبدیل کند. 
برای دهه هــای طولانی، اســتراتژی کلان امنیتی آمریکا 
در منطقــه خاورمیانه برقــراری یک موازنه قدرت نســبی 
)البتــه با حفــظ برتری نظامــی اســرائیل( و جلوگیری از 
ظهور یک هژمون هســته ای بوده اســت. آمریکا با پیروی 
از ایــن منطق دولت هایی همچون عراقِ صدام حســین و 
جمهوری اسلامی ایران را در ردیف »دولت های سرکش«۸ 

استادیار روابط بین الملل 
دانشگاه خوارزمی

مجید محمدشریفی

پژوهشگر شورای آمریکایی 
سیاست خارجی

لورنس هاس

ایالات متحده 
آمریکا و متحدان 

هم سوی این کشور، 
برنامه هسته ای 

ایران را از منطقی 
امنیتی و نظامی 
و در چارچوب 

گسترده تر »نظم 
امنیتی منطقه ای 

خاورمیانه«6 فهم و 
تفسیر می کنند. بر 
اساس این منطق، 
برخورداری ایران 
از برنامه هسته ای 

به معنای برهم 
خوردن نظم امنیتی 

مطلوب آمریکا و 
متحدان این کشور 

در خاورمیانه است. 
ایران حتی اگر در 

پی تولید سلاح 
هسته ای نباشد با 

حفظ غنی سازی در 
داخل می تواند خود 
را به یک کشور در 

»آستانه هسته ای 
شدن«7 تبدیل کند

ش
آو

و/
رن

د ب
حم

: م
س

عک
 


