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رجعتی از احتضار به تولد مولانا 
رستاخیز عشق/ حسین مسافرآستانه 

نمایش »رستاخیز عشق« با عنوان فرعی »دیدار شمس 
و مولانا«، به نویســندگی محمد رحمانیــان و کارگردانی 
حسین مسافرآستانه که پیش‏تر اجرای عمومی و حضور 
در بخش مهمان چهل‏ودومین جشنواره بین‏المللی تئاتر 
فجر را پشت سر گذاشته بود، از ۱۴ بهمن‌ماه فقط روزهای 
شنبه در پردیس تئاتر شهرزاد روی صحنه می‏رود. حسن 
مسافرآســتانه قبل‏تر در مورد این اثر نمایشی گفته بود: 
»رستاخیز عشق« که با صحنه احتضار مولانا در بستر مرگ 
آغاز می‏شود، رجعتی است از لحظه مرگ به لحظه تولد او 
و شامل مقاطعی از زندگی مولاناست که محمد رحمانیان، 
نویســنده متن انتخاب کرده است. این نمایش بی‏کلام 
اســت و براساس حرکت، زبان بدن و زبان موسیقی پیش 
می‏رود. همه صحنه‏های اشاره‌شده با طراحی حرکت نادر 

رجب‏پور و موسیقی سعید ذهنی روایت می‏شوند. 

بازیگری عاشق نوید محمدزاده 
من نوید نیستم/ سیدعلی خوشرو 

مونولوگ محیطی »من نوید نیستم!«، به نویسندگی و 
کارگردانی و با بازی ســیدعلی خوشرو که اجرای خود 
را از ۲۶ آبان‌ماه در کافه تریای سالن قشقایی مجموعه 
تئاترشهر آغاز کرد، تا ۲۶ بهمن‌ماه به اجرای خود ادامه 
خواهــد داد. این نمایش دربــاره بازیگر تازه‏کار تئاتری 
است که شــیفته نوید محمدزاده؛ بازیگر شناخته‏شده 
تئاتر و سینماســت و این عشــق برایــش ماجراهایی را 
در کافــه ایجاد می‏کند. او حتی ســاعت‏ها برای دیدن 
نوید محمــدزاده منتظر می‏ماند و در این مســیر دچار 
ســرگردانی، بی‏هویتی و چالش‏هایی می‏شود تا خودِ 
واقعی‏اش را پیدا کند. ســیدعلی خوشــرو از نوجوانی 
با دیدن فیلم »ابد و یک روز«، شــیفته نوید محمدزاده 
می‏شود و این شیدایی، سبب می‏شود که او آنچنان در 
قالب این بازیگر برود که هویت خود را فراموش کند. او 
حالا با اجرای نمایش »من نوید نیستم«، تلاش می‏کند 
به دیگر هم‏نســان خود هشدار بدهد که از چهره‏های 

محبوب‏شان بُت نسازند. 

انتخاب میان مسئولیت و رویا 
مامان/ الهام سلج‌محمودی 

»مامان« نام نمایشی عروسکی با زیر عنوان »بچه‏ها را به 
تماشای »مامان« نبرید«، به نویسندگی و کارگردانی الهام 
ســلج‌محمودی و طراحی رویا ناصری است که دور دوم، 
اجرای خود را پس از حضور در مجموعه تئاترشهر از ۱۲ 
بهمن‌ماه در سالن خصوصی تئاتر هامون آغاز کرده است 
و تا ۳۰ بهمن‌ماه بــه اجرای خود ادامه می‏دهد. مرجان 
نامورآزاد، رویا ناصری،‏ علی باروتی، صبا قدیمی و معصومه 
آرواز در این نمایش به‌عنوان بازی‏دهنده عروسک حضور 
دارند، همچنین ملیحه شــبانیان، علی باروتی، مرجان 
نامور آزاد، کسرا حسینی و رویا ناصری به‌عنوان صداپیشه 
با گروه نمایشی »چهل و سه« همکاری می‏کنند. نمایش 
»مامان«‏، جزو آثار برگزیده نوزدهمین جشنواره نمایش 
عروسکی تهران- مبارک است. این نمایش عروسکی ویژه 
بزرگسالان، روایت ناگزیر انتخاب انسان‏هاست، انتخابی 

میان مسئولیت‏ها و رویاهای شخصی. 

روی صحنه 

بوده‏اند؛ گویی لاجوردی توجه بیشتری به دانشجویان علوم اجتماعی 
داشــت و اهمیت بیشــتری برای آنها قائل بود. بنابراین اگر هم چیزی 
وجود داشت، منازعه دو جریان دانشجویی ارتباطات و جامعه‏شناسی 
بود که اگر این روایت صحیح باشــد، خود را در نگاه اســتاد نیز بازتاب 
می‏داده و نوعی احســاس شــکاف را میان دانشجویان ایجاد می‏کرده 
است. نمرات لاجوردی به دانشجویان هم بی‏نهایت زیاد و بی‏نهایت کم 
بود و حد میانه نداشــت. تعدادی در دروس مردود می‏شدند و تعدادی 
که به‌تعبیر لاجوردی، دانشجویان خیلی خوبی بودند، با نمرات بسیار 
بالایی قبول می‏شــدند. این باز مایه اختلافاتی شده بود اما به‌هرحال 
این اختلافات چندان عمیق نبود که در فضای دانشکده موجب بحث 
شده باشد اما درون کلاس‌ها، بله. راجع به این تفاوت میان دانشجویان 
بحث‌هایی درمی‏گرفت. در کلیت امر اما همه این بحث‌ها چنان نبود که 

برای نمونه بخواهد مایه اخراج لاجوردی از دانشگاه بشود.
Ó  ،آنچه در روند قطع همکاری و اخراج او از دانشگاه به‌وجود آمد

نتیجه بحث‌هایی شخصی و رقابت‌های مرسوم درون‏دانشگاهی 
بــود یا نــه، می‌تــوان در آن نگاهی جنســیتی به حضــور زنان 
جامعه‏شناس نیز در دانشگاه داشت؟ به‌طور مشخص منظورم 
این است که برای نمونه، خانم دکتر ژاله شادی‏طلب و همکارانش 
در کتاب »ارتقای زنان به رتبه اســتادی در دانشــگاه« با استناد 
به سیاست‏ها، قوانین ارتقاء و نقل تجربه زیسته زنان استاد در 
فرآیند ارتقاء، این امر را »راهی ناهموار و روندی کند« دانسته‏اند. 
درباره هاله لاجوردی چه حساســیت‌ها و موانعی سد حضور او 

در دانشگاه شد؟
اینک، همچنان و بعد از یک‏و‏نیم دهه از اخراج لاجوردی، هیچ دلیل یا 
دلایل روشــنی برای اخراج او بیان نشده است و ما که در آن زمان عضو 
گروه ارتباطات و همکار او بودیم، چیزهای متفاوتی را می‏شنیدیم. گاه 
از طرف دانشگاه و گروه می‏شنیدیم که لاجوردی به‌خاطر اینکه مقالات 
اندکی منتشر کرده‏ و هر استادی باید در طول سال دو مقاله چاپ کند 
و امتیاز لازم برای ارتقای ســالانه را داشته باشد، دچار این مشکل شده 
اســت. برخی اما این را بهانه‏ای بیش نمی‏دانستند؛ کمااینکه امروزه 
نیز چنین است و برای اخراج برخی اساتید به این امر استناد می‌کنند. 
لاجوردی علاقه ویژه‏ای به تدریس داشــت و چاپ مقاله مســتلزم این 
است که اســتاد دانشجویان کارشناسی‌ارشــد و دکتری زیادی داشته 
باشــد تا بتواند تعداد مقالات را در طول سال افزایش بدهد وگرنه شاید 
یک استاد به‏تنهایی نتواند بیشتر از یک مقاله در سال بنویسد. این در 
بازار دانشــگاهی به‌عنوان یک رکود حساب می‏شود و لاجوردی تا آنجا 
که می‏دانم مقالاتش را به‌صورت تک‏نویسنده‏ای می‏نوشت. مسائلی که 
حول بحث اخراج لاجوردی بود بسیار مبهم و پیچیده بود و اگر بخواهم 
صادقانه بگویم، از همان ســال‏های اولی که او دانشجوی دکتری شد، 
به نحوی مورد بازخواست و حساسیت بخش‌های حراست دانشگاه قرار 
گرفت و خودش می‌گفت، دو بار مورد سوال و جواب قرار گرفته بود. روی 

او حساسیتی وجود داشت که برای من به‏عنوان همکار و هم‏کلاسی 
او هیچ‌گاه مشــخص نشد که این حساسیت از کجا نشأت گرفته 

است. بعد از استخدام، این حساسیت ادامه پیدا کرد و قرارداد 
او نیز تمدید نشد. بنا به درخواست مدیر گروه دکتر دهقان، 
لاجوردی دو ترم به‌صورت حق‏التدریس در کلاس حضور پیدا 
کرد اما مســائل دیگری چون مرگ مادر و گسستی در روابط 
شخصی عاطفی نیز دراین‌میان پیش آمد و همه اینها توان او 

را کم کرد به‌نحوی‌که درنهایت او آموزش حق‏التدریســی را نیز 
رها کــرد زیرا امیدش را به بهبود وضعیت کاری از دســت داده 

نمی‏توان انتخاب کرد که مهم‏ترین وجه اهمیت هاله لاجوردی در ترجمه بود یا 
تدریس یا تحقیق یا تألیف و ذوالوجهین بهترین تعبیری است که من می‏توانم در 
مورد او به کار ببرم. در مورد کلاس‏های درس هاله لاجوردی برخی روایت‏ها حاکی 
از آن است که در کلاس‏های او بحث و جدل فراوان بود و دانشجویان به دو دسته 
موافق و مخالف تقسیم می‏شــدند. هنگامی که نگاه استاد به جامعه‏شناسی، 
انتقادی باشد اجازه شکل‏گیری فضای نقد را هم می‏دهد و این متفاوت است با 
استادی که می‏گوید این‏ها موارد درسی من است و شما جزوه بنویسید و امتحان 
بدهید و جای سوال هم نیست. بعضی از استادان این‏گونه‏اند ولی هاله لاجوردی 
محصول نسلی، محصول آن جریان جامعه‏شناســی بود که مسائل را از طریق 
نقد حل‌وفصل می‏کرد و به‌همین‌دلیل در کلاس‏هایش هم دانشــجوی موافق 
و مخالف وجود داشــت، هم معمولًا پرمسئله بود. امری که من نیز خصیصه‏ای 
بسیار مثبت تلقی‏اش می‏کنم و معتقدم بهترین استاد، استادی است که بتواند 
ایده‏های گوناگون را گرد هم بیاورد و زمینه بحث را فراهم سازد تا قوت و ضعف این 

ایده‏ها مشخص شود و درنهایت بتواند به معنایی تازه برسد. 
آن‏چــه در روند قطع همــکاری و اخراج هاله لاجوردی از دانشــگاه به وجود 
آمد، به مجموعه‏ای از عوامل برمی‏گردد. یکی از عمده‏ترین این عوامل آن‌که او 
شخصی انتقادی، مسئله‏مند و مسئله‏فهم بود. درواقع شخصی خنثی نبود که 

صرفاً کتاب و مقاله چاپ کند و به دنبال ارتقاء باشد. مسئله دوم این‌که، او نسل 
جامعه‏شناسی نوظهور و جدیدی را نمایندگی می‏کرد که به‏جای جامعه‏شناسی 
رسمی با مسائل کلیشه‏ای، اداری و بوروکراتیک به مسائل دیگری ازجمله مسئله 
قدرت، زنان، زندگی روزمره، چالش‏های خانوادگی و قس‏علی‏هذا می‏پرداختند. 
مسائلی که در جامعه‏شناسی رسم نبود و جامعه‏شناسان قبل از او و جامعه‏شناسان 
هم‏طرازش، آن‏ها را نمی‏پسندیدند. مسئله سوم، ایراداتی بوروکراتیک و اداری بود 
که برای حذف هاله لاجوردی به او گرفته شــد و او را ازاین‌منظر مورد ســوال قرار 
دادند. دست آخر نیز مدیریت دانشکده با اراده خود، هاله لاجوردی را طی حذفی 

سیاسی و ایدئولوژیک، از دانشکده اخراج کرد. 
کتــاب »زندگی روزمــره در ایران مــدرن« هاله لاجــوردی را می‏توان یکی از 
آثار مهم در زمینه عطف توجه به بازنمایی زندگی روزمره زنان در ســینمای ایران 
و دلالت‏های سیاســی و اجتماعی آن دانســت. درواقع انعطاف‏پذیری زیست 
اجتماعی، زندگی روزمره، سیالیت آن و وجه تناقض‏آمیز آن مفهومی بود که هاله 
لاجــوردی دنبال می‏کرد و چیزی بود کــه آن را در کتاب »زندگی روزمره در ایران 
مدرن« پی گرفت. امری که حوادث بعدی ایران نیز همان را نشان داد. درنتیجه 
می‏توان این کتاب را جزو متونی دانست که حتی اگر بگوییم ناخواسته، وقایع آتی 
ایران را پیش‏بینی کرد. درنتیجه معتقدم اگر کسی آن کتاب را به درستی مطالعه 

می‏کرد، درمی‏‏یافت که ما از جامعه‏ای ســخن می‏گوییم که زندگی روزمره در آن 
سیال و در حال افت‏و‏خیز است و شامل مجموعه‏ای از تعارضات است. تعارضاتی 
که طی آن نیروهای اجتماعی ظهور و افول می‏کنند و باید منتظر تحولات آتی 

ناشی از این ظهور و افول بود. 

بود. بدین‌ترتیب دانشــگاه را برای همیشه ترک کرد و دیگر هیچ‌گاه به 
دانشگاه بازنگشت. بعدتر حال روحی او نیز رو به وخامت گذاشت و دچار 
افسردگی شدید طولانی شد تا زمانی که از این دنیا رفت. طبیعتاً بخشی 
از حساسیت‌ها در آن دوران درباره کار و رفتارهای او، به‌خاطر زن‏بودنش 
بود و این امر بی‏تاثیر نبود. اما در کل در مورد اینکه این حساســیت‌ها 
چقدر به زن‌بودن او ارتباط داشت، یا اینکه اگر او مرد بود مورد حمایت 
بیشتری از جانب گروه قرار می‏گرفت، به روشنی نمی‏شود چیزی گفت. 
خود من نیز بعدتر دچار چنین مشــکلاتی شدم و اگرچه افرادی از من 
حمایت کردند، اما از نظر گروهی، حمایتی از من نیز ابراز نشد. برای هاله 
لاجوردی نیز چنین بود. بااین‌همه می‏شود گفت در مقایسه با زنان، اگر 
برای مردان چنین مشکلی پیش آید، آسیب کمتری می‏بینند و حمایت 

بیشتری می‌شوند. 
Ó  کتــاب »زندگــی روزمــره در ایران مــدرن« هاله لاجــوردی را

می‌توان یکی از آثار مهم در زمینه عطف توجه به بازنمایی زندگی 
روزمره زنان در سینمای ایران و دلالت‏های سیاسی و اجتماعی 

آن دانست. او در این کتاب به‌طور خلاصه چه می‏گفت؟ 
لاجوردی در ســال 1383 از رساله دکتری خود دفاع کرد اما این کتاب 
در ســال 1388 چاپ شــد. در آن دوران علیرضا جاوید، دبیر ویژه نشر 
ثالث در زمینه مطالعات فرهنگی بود و اولین کتابی هم که در این حوزه 
منتشــر کرد، کتاب هاله لاجوردی بود. کتاب دوم نیز، کتاب من بود با 
نام »پرســه‏زنی و زندگی روزمره ایرانی: تأملی بر مصرف مراکز خرید«. 
لاجوردی دو مقاله تئوریک نیز از رساله خود استخراج کرد که بسیار نیز 
دیده شدند و محل ارجاع بودند و هستند. ادبیاتی که لاجوردی درباره 
زندگی روزمــره تولید کرد، خیلی کمک کرد که حوزه مطالعات زندگی 
روزمره شروع خوبی داشته باشد. بعدتر من و دکتر محمدرضایی )کتاب 
»ناسازه‏های گفتمان مدرسه: تحلیلی از زندگی روزمره دانش‏آموزی«( 
نیز آثــاری دراین‌زمینه چــاپ کردیم و بدین‌ترتیــب موضوع مطالعات 
روزمره، گســترش پیدا کرد. ســنتی که لاجوردی در مطالعات روزمره 
می‏جست، بیشتر نقد زندگی روزمره بود که در آرای اگنس هلر و هانری 
لفور بازتاب می‏یافت. آنچه من و محمد رضایی به دنبالش بودیم، البته 

متفاوت بود.
Ó  سنت‌های فکری موجود در بحث مطالعات زندگی روزمره، چه

سنت‌هایی هستند؟
مطالعه زندگی روزمره از دو دریچه ممکن شده است. یک دریچه، متن 
و دریچه دوم فیلد اســت. از دریچه متن، محققــان به بازنمایی زندگی 
روزمره در آثار هنری و متونی چون رمان، فیلم و موســیقی، نقاشــی و 
نظایر آن می‏پردازند. دریچه دوم، فیلد اســت که در اینجا به‌جای  بحث 
بازنمایی، ما نفس زندگی روزمره را بیشتر با رویکردهای فنومنولوژیک و 
اتنومتدولوژیک مورد تأمل قرار می‏دهیم. این رویکرد، زندگی روزمره 
را به‌مثابــه امری پیشــا‏تأملی مورد مطالعه قــرار می‏دهد. بنابراین 
ازیک‌سو چنین جهانی، همان جهان داده شده است که آدمیان 
چندان در باب آن تأمل نمی‏کنند. چونان جهان نمادین لکانی که 
کودک به درون آن پرتاپ می‏شود، زندگی روزمره نیز تماماً ما را در 
بر می‏گیرد. ازسوی‌دیگر در این دیدگاه نقش قدرت  و ردپای میل، 
نادیده گرفته می‏شود.  مطالعات بازنمایی زندگی روزمره )مطالعه 
متن( اما خود به دو شــاخه اصلی تقسیم می‏شود؛ یکی مطالعات 
انتقادی زندگی روزمره است و دیگر بازنمایی نشانه‏شناسانه آنچنان‏که 
در مطالعات جان فیسک طرح شده است یا تحلیل انتقادی گفتمان 
آنچنان‏که در مطالعات وندایک، فرکلاف یا لاکلا و موف بررســی شده 
اســت. در ســنت نظری دوم در مطالعات بازنمایی متن، ردپای الگوی 

نظری گرامشی به‌خصوص مفهوم »هژمونی« بسیار برجسته است، اما 
مطالعات انتقادی زندگی روزمره که لاجوردی بر آن اســاس کار خود را 
دنبال کرده اســت، دیدگاه‌های نظریه‏پردازان انتقادی چون لفور و هلر 
در آن تاثیرگذار بوده است. بنابراین میان مطالعه زندگی روزمره در سنت 
اتنومتدولوژی و پدیدارشناسانه با مطالعه انتقادی زندگی روزمره تفاوت 
وجــود دارد. مطالعات انتقــادی آنچه را در ســنت اتنومتدولوژی امری 
پیشا‏تأملی نام گرفته است، تأملی می‏سازند. درواقع تأمل رادیکال بر امور 
بدیهی انگاشته شده و مسلم پنداشته شده، کار اصلی چنین مطالعه‏ای 
است. از همین دریچه است که نویسنده کتاب »زندگی روزمره در ایران 
مدرن« رویکردهای  پدیدارشناسی و اتنومتدولوژی  را به‌دلیل عدم‌فهم 

تناقض‌های زندگی مدرن مورد انتقاد قرار می‏دهد.
Ó  تأمل انتقادی بر ســینمای ایران در  پژوهش لاجوردی چگونه

ممکن شده است؟ 
لاجوردی به‌خوبی از میان آن کلیت یکدســت و منجسمی که فیلم نام 
گرفته اســت، تناقضات را هویدا و پار‏گی‏های متن را نشان می‏دهد. در 
اینجا پیرو معتقدان مرگ مولف، نویســنده و کارگردان از صحنه خارج 
می‏شــوند و منتقد با خــود متن رویاروی می‏شــود. منتقــد در چنین 
وضعیتی به بیان ولویشــینوف با دیگ در حال جوشی مواجه است که 
معانی متکثری از آن ســرریز می‏شــود. یکی از ثمرات سرریز معانی به 
پرسش‏کشــیدن ایده‏ها و معانی مسلط انگاشته شــده در متن است. 
معانی متکثر درنهایت به افشــای تناقضات منجر می‏شوند. این‌چنین 
اســت که لاجوردی »از وجود همزمان عناصر سرکوبگر و رهایی‏بخش 
در کلیت فیلم‌ها« سخن می‏گوید. نظریه‏پرداز انتقادی به هنر و در اینجا 
سینما به‏مثابه رویا نگریســته است. رویا در نظر فروید، همزمان عناصر 
سرکوبگر و رهایی‏بخش را در خود دارد. کاویدن درون متن و بازنمایاندن 
زندگــی روزمره از خلال تأمل بر ســکوت، خاطــره، اعتماد با یکدیگر و 
گفت‏و‏گو کاری است که لاجوردی در مطالعه خود بر فیلم‌ها انجام داده 

است.
Ó  آنچه لاجوردی بدان رســیده بــود، چه ربطی بــا رخدادهای

ســال‏های اخیر ایران دارد که در آنها باز نقش زنان پررنگ شده 
اســت و در ضمن خواســت‏های انضمامی معطوف به زیســت 

روزمره نیز نقشی قابل اعتنا دارد؟
نــگاه لاجوردی به ســینما و روش‏شناســی او کــه آن را نقــدی درونی 
می‏نامیــد، بعدتر راه جدیدی را برای تحلیل عرصه فرهنگ گشــود. ما 
در ســال‌های میانه دهه 1380 در مطالعات خود در علوم اجتماعی با 
چرخش فرهنگی روبه‌رو شــدیم. این چرخش حاصــل دهه‏ای بود که 
دکتر تقی آزادارمکی در دانشــگاه تهران رئیس دانشکده بود و تدریس 
نظریه‏ها را در دوره ما برعهده داشت. یوسف اباذری هم مباحث تحلیل 
فرهنگ نظیر نظم گفتار فوکو و نشانه‏شناسی و ساختارگرایی و تحلیل بر 
مبنای نظری اسطوره امروز رولان بارت و نظریه‏های آدورنویی درباب نقد 
فرهنگ را مطرح می‏کرد. مجموع این مباحث در پرورش نسلی که از پس 
چرخش فرهنگی پدید آمد، مؤثر بود. بنابراین مطالعات روزمره چرخشی 
بود از آن جامعه‏شناسی سنتی و محافظه‏کارانه و ساختارگرایانه و مبتنی 
بر نظام‌های اجتماعی به فهم و تفسیر انتقادی از زندگی روزمره جامعه 
ایرانی که بخشی در فیلم، بخشی در مدرسه و بخشی در مراکز خرید قابل 
بررســی بود. فهم لاجوردی از وضعیت زنان در دهه 1380 از دل تفسیر 
ســینما و فیلم‌ها بی‏ارتباط نیست با جنبش زنانه‏تر‏شدن جامعه ایران و 
برآمدن مطالبات آنها در دهه 1400. چیزی را لاجوردی در آن سال‌ها در 
میان زنان می‏دید و امیدی را جست‌‌وجو و مقاومتی را ردیابی می‏کرد که 

در دهه‏های بعد شکل آشکاری به خود گرفته بود. 

در خلوتم خواسته‏ام آن را برای خود هضم کنم، این ترس را داشته‏ام که نکند به 
آن اتفاق خیانتی بکنم، که تقلیلش دهم به افسردگی و معضلات شخصی او، یا 
حتی اخراج نامنصفانه و شرم‏آورش از دانشگاه تهران که از اصلی‏ترین ریشه‏های 

تنهایی، انزوا و افسردگی‏اش بود.
خانم دکتر لاجوردی، من بسیار به تنهایی و عزلت شما در این 10سال آخر 
که از تحصیل منع شده‏ بودید، اندیشیده‏ام و در پس تصمیم شما رد و نشانی از 
امری بزرگتر دیده‏ام. در یک سال اخیر که خود نیز به سرنوشت شما دچار شده‏ام 
و از تدریس در دانشــگاه منع، پی برده‏ام که خواست و اراده‏ی شما برای نبودن، 
خود شــمایلی از اعتراض داشت. شمایلی از به رخ‌کشیدن بودن‌تان به ساختار 
پوسیده و ســترون نظام دانشگاهی ایران که برای چون شمایی نه‌فقط کوچک 
بود که حقارت‏آمیز هم بود. خانم دکتر، شــما در میانه‏ی دهه‌ی 40 به دنیا آمده‏ 
بودیــد و در دهه‏ی 80، در آن زمان که حذف‏تــان کردند، در اوج انگیزه و توانی 

بودید که یک استاد نمونه‏ی علوم انسانی همچون شما می‏توانست داشته باشد. 
یأس و دلمردگی شــما، یأسی تنها از سر شکست‏های شخصی یا حتی کاری و 
حرفه‏ای نبود، یأسی جامعه‏شناسانه بود که نسل شما خوب با آن آشنا بود. دهه‏ی 
70، دهه‏ی امیدهای بلندی بود که شما و هم‏نسلان‌تان برای جامعه و کشورتان 
می‏خواستید، امیدهایی که همه در نیمه‏ی دوم دهه‏ی 80 بر باد رفته بود. سال 
88 که شما را برای همیشه از تدریس منع کردند، سال به محاق رفتن امیدهای 
تمامی ما بود که هنوز دل در گرو تغییرات رو به جلو، بطئی و گام‌به‌گام جامعه ‏و 
سیاست کشورمان داشتیم. مرگ خودخواسته‏ی شما نشان از به‏ناامیدی کشانده 
‌شــدن آن قشری از تحصیلکردگان و روشــنفکران ایرانی بود که ماندن را با تمام 

مصائبش به رفتن ارجح می‏دانستند و امید داشتند که بمانند و بسازند. 
مــن در پــس ایــن تصمیم تلــخ و جســورانه‏تان و حتــی می‏خواهــم بگویم 
»نادرســت‌تان«، تجســم یک جامعه‏شــناس تمام‌عیار را می‏بینم که ناامیدی‏ها 

و خشــمش را بدل به آخرین ابزار و جســورانه‏ترین »کنشی« کرد که در وضعیت و 
اکنون و اینجای جامعه‏ی ایران می‏شد انجام داد. شما با تمام وجود جنگیدید. تمام 
دانش علمی، تجربه و هستی‏ فکری‏تان را صرف این کردید که در جامعه و در فضای 
دانشگاهی کشــوری که با تمام وجود دوستش داشتید، تغییر ایجاد کنید. شما 
»خودکشته‏ی« ساختاری شدید که شما را مطیع، سربراه و خاموش می‏خواست 
و شما مطیع، سربراه و خاموش نبودید. شما می‏خواستید رسالت جامعه‏شناختی 
خود را با روشنگری محقق کنید و این چیزی نبود که آن را بخواهند و تحمل کنند. 
ما شاگردان‏تان سوگوار شماییم، اما به شما افتخار می‏کنیم. نه‌تنها به خاطر 
همه‏ی آن چیزی که از شما آموختیم بلکه به‌خاطر آزادمنشی و روح بزرگ شما که 

والاترین و بزرگترین درس برای ما بود.
شما معلم بزرگ ما بودید و ما دل‌مان برای‌تان تنگ می‏شود. 

*بیژن الهی - دفتر شعر »جوانی‏ها«‏       

کلاس‌های درس 
لاجوردی تقریباً و البته 

با درجاتی پایین‏تر 
همان خصایصی را 

داشت که کلاس‌های 
درس یوسف اباذری 

داشت. هاله لاجوردی 
جذاب صحبت 

می‏کرد و مباحثی را 
که درست فهم کرده 

بود، با کلامی شیوا 
و زیبا بیان می‏کرد. 
او ارجاعات نظری 
و فلسفی خوبی به 

نظریه‏پردازان کلاسیک 
و به طورخاص به 

مارکس و وبر داشت. 
از فیلسوفان، به کانت 

و هگل بسیار ارجاع 
می‏داد و در کنار آن، 
تأمل و برداشتی را هم 

که صاحبنظران انتقادی 
مثل آدورنو روی این 

فلاسفه و متفکران 
داشتند، تدریس 

می‌کرد


