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نــگاه کنم. از این منظر باید گفت، تجاوز جنســی عــدول از اصل 
حقوق‏بشــر  اســت. پس در عین حال که کاملًا حق بر این اســت 
که در پژوهش‏ها بر تجاوز جنســی تاکید شود ولی باید دانست که 
تجاوز جنســی خواهران و برادران فراوان دارد. به این معنا که در هر 
جامعه‏ای ازجمله در جامعه ما، بســیاری ویژگی‏ها هســت که اگر 
انصــاف می‏دادیم، می‏دیدیم طرف مقابل بدون علــم و اراده خود 
از آن‏ها برخوردار اســت اما متاسفانه یا موجب ایجاد محرومیت یا 
موجب ایجاد مزیت برایش شــده است. این تلقی موجب می‏شود 
هنگام دفاع از حقوق زنان، کسی نتواند شما را به سلسله چیزهای 
دیگر متهم کند. چون بحث نه بحث خاص زنان، بلکه گونه‏ای حق 
اخلاقی و حقوقی است که زنان و مردان باید از آن برخوردار باشند 

اما متاسفانه نیستند.  

متجاوز درواقع به همه ما تجاوز کرده است �
بحث مهم دیگری که در این کتاب پیش کشیده شده و اندکی 
مبهــم مانده از این قرار اســت که ماهیت، هویت یا صنف انســان 
امری ارتباطی و رابطه‏ای اســت. نویسنده هنگام طرح این بحث 
بر پیش‏آگاهی مخاطب متکی بوده است و درنتیجه نکته اصلی بر 
خواننده‏ای که احتمالًا با مفهوم وجود یا هویت ارتباطی یا رابطه‏ای 
آشنا نیست آشکار نمی‏شــود. آن‏چه ما در فلسفه با عنوان نسبت 
)Relation( می‏شناسیم در آثار غیرفلسفی با عنوان رابطه و ارتباط 
شناخته می‏شود. در این‏جا بحث بر سر این است که اگر رابطه‏های 
تو به‏عنوان یــک موجود تغییر کرد، خــودت هم تغییر می‏کنی یا 
خودت ثابت می‏مانی و فقط رابطه‏هایت تغییر می‏کنند؟ این سوال 
را در فلسفه می‏توان در باب هر موجودی مطرح کرد. رابطه زمانی 
شــکل می‏گیرد که یک موجود، دست‏کم با یک موجود دیگر غیر 
از خــود پیوندی پیدا کند. اگر موجودی با موجود دیگری رابطه‏ای 
برقرار کرد که پیش‏تر برقرار نبوده است، آیا این رابطه جدید موجب 
تغییر هویت آن موجود می‏شــود یا خیر، هویــت آن موجود تغییر 
نمی‏کند؟ برخی از فیلسوفان از قدیم معتقد بودند رابطه، ارتباطی با 
ذات موجود پیدا نمی‏کند. به این معنا که من در طول عمرم، حتی 
اگر میلیاردها بار رابطه‏هایی برقرار کنم و میلیاردها بار رابطه‏هایی 
را که برقرار کرده‏ام از دســت بدهم، همچنان همان موجود ثابتی 
هســتم که از اول بوده‏ام. پس ذات و جوهر من، ثابت مانده اســت 
و تنها رابطه‏هایم تغییر کرده‏اند. اگر در فلســفه به این نظریه قائل 
باشیم، باید بپذیریم که همه نَسَب‏ها، نَسَب بیرونی‏اند. کسانی که 
معتقد بودند همه نَسَب‏ها، نَسَب بیرونی‏اند نظرشان این بود که هیچ 

رابطه‏ای به ذات درونی هیچ موجودی راه ندارد. 
نظریه دیگــر، نظریه‏ای اســت که ارســطو مبدع آن بــود. او 
می‏گفت، بعضی از رابطه‏ها درونی‏اند و بعضی بیرونی. به این معنا 
کــه با برقراری بعضی از ارتباط‏ها، در صورت تغییر آن‏ها، تو دیگر 
آن موجود پیشــین نیستی و عوض شــده‏ای. مثالی می‏زنم. اگر 
پدر شما، غیر از آن‏که اکنون هست، بود، شما همین شما بودید 
یا اصلًا دیگر شــمایی وجود نداشت؟ به‏نظر می‏آید دیگر شمایی 
وجود نداشت. ارســطو معتقد بود، بعضی نَسَب‏ها درونی‏اند. به 
این معنا که بعضی از نســبت‏هایی که هر موجودی با غیر از خود 
برقرار می‏کند اگر عوض شــوند، ذات موجود نیز عوض می‏شود. 
درحالی‏که برخی دیگر از نسبت‏ها بیرونی‏اند و در صورت تغییر، 
تاثیری بر ذات موجود نمی‏گذارند. در این میان دیدگاه سومی هم 
وجود دارد که نویسنده کتاب »پسافاجعه: خشونت و بازساختن 
خود« به آن معتقد اســت. براســاس این دیدگاه که در فلسفه به 
ایده‏آلیســت‏ها و مخصوصاً به ایده‏آلیست‏های انگلیسی نسبت 
داده می‏شــود، همه نســبت‏ها درونی‏اند. این فیلسوفان معتقد 
بودند که همه نســبت‏های یک موجود با غیــر از خود، منجر به 
تغییر ذات او می‏شوند. سوزان جی. برایسون با این‏که از فیلسوفان 
تحلیلی به‏شمار می‏آید ولی از این جهت دیدگاه ایده‏آلیست‏های 
انگلیســی را پذیرفته اســت. بنابراین معتقد است هویت انسان، 
هویت ارتباطی است. معنای این سخن آن است که من مرتب در 
حال دگرگون شــدن و تبدیل شدن به موجودی دیگر هستم. من 
به ازای هر ارتباطی عوض می‏شــوم. دیدگاه ارتباطی یا رابطه‏ای 
معتقد است همه پیوندهایی که با غیر خود برقرار می‏کنیم دائما 
در حال تغییر دادن ما هستند. سوال این است که چرا ما این تغییر 
را احســاس نمی‏کنیم؟ به این دلیل که مغزمان از قدرت پردازش 
این تغییر برخوردار نیست. به این معنا که ترازویی در مغز ما نیست 
که آن قدر حساس باشد که این تغییرات را به ما نشان دهد. پس 
نیافتن نشانه‏های این تغییرات، دلیل بر نبودن آن‏ها نیست. این 
دیدگاه موجب شده است سوزان جی. برایسون بتواند بگوید اگر 
زنان آزار می‏بینند، هم ذات آن‏ها دچار دگرگونی می‏شود، هم ذات 
تجاوزگران و هم ذات واکنش‏نشــان‏دهندگان به قربانی به‏واسطه 
همدلی با او یا نکوهش او. همه این‏ها به این معناست که همگی ما 
سوار بر یک کشتی هستیم؛ چه قربانی، چه متجاوز و چه منی که 
از واقعه مطلع می‏شوم و قربانی را نکوهش یا با او همدلی می‏کنم. 
این دیدگاه، همه انسان‏ها را سوار بر یک کشتی می‏داند و معتقد 
است، تصور کنید بر یک کشتی سوارید و دو یقین برای شما حاصل 
شده است. یک یقین این‏که همه انسان‏های روی زمین سوار این 
کشتی هستند، چه کسانی که در عرشه می‏بینیم و چه آن‏ها که در 
طبقات بالاتر و پایین‏ترند و ما آن‏ها را نمی‏بینیم. یقین دوم این‏که 
هیچ‏کدام از سرنشینان این کشتی، قایق نجات ندارند و اگر کشتی 
دچار حادثه شد هیچ‏کس نمی‏تواند جان خود را جداگانه نجات 
دهد. اگر این دو یقین برای ما حاصل شود به این معناست که اگر 
کوچک‏ترین عیب و نقصی در کشتی ایجاد شود همه‏مان به یک 
اندازه دچار اضطراب، دل‏نگرانی و تشــویش خواهیم شد. چون 
می‏دانیم که یا همگی با هم نجات پیدا می‏کنیم یا هیچ‏کدام‏مان. 
نویسنده فرصت کافی برای بست این دیدگاه را در اختیار نداشته 
است تا نشان دهد وقتی از این دیدگاه به قربانیان نگاه می‏کنیم، 

می‏بینیم تجاوزگر گویی به همه ما تجاوز کرده است.   

قربانیان شر؛ دوزخیان روی زمین  �
امیر صائمی

مترجــم کتــاب »پســافاجعه: خشــونت و 
بازساختن خود«

مــن بــه دو دلیل تصمیــم به ترجمــه کتاب 
»پسافاجعه: خشونت و بازساختن خود«گرفتم. دلیل اول به حوزه 
کاری‏ام برمی‏گشت. کار من فلسفه اخلاق است و به حقوق زنان 
علاقه‏منــدم. یکی از موضوعات اصلی فلســفه اخلاق، بحث در 
مورد حقوق فرودستان است و ما حداقل در دوهزارسال گذشته در 
راستای احقاق حقوق فرودستان پیشرفت قابل توجهی داشته‏ایم. 
زمانی برای ما بدیهی بود که کسانی صرفاً به‏دلیل رنگ پوست‏شان 
برده باشــند. رسیدن به این نقطه‏ که ناروا بودن این کار کم‏وبیش 
به نظرمان بدیهی برسد، پیشرفت ما بود. در مورد زنان هم، زمانی 
بــرای ما بدیهی بود که آن‏ها از حقوق کمتری برخوردار باشــند. 
درحالی‏که امروزه کم‏وبیش برای‏مان واضح است که زنان مانند هر 
انســان دیگری از حقوق برابر برخوردارند. اگر ما معتقد به حقوق 
برابر زنان هستیم، نخســت باید به حقوق اولیه‏شان بیاندیشیم. 
ازجمله حقوق اولیــه زنان، حق امنیت فیزیکــی و حق انتخاب 
برای بدن‏شــان اســت. درواقع موضوعاتی وجود دارند که چنان 
برای مردان به‏عنوان حقوق اولیه‏شــان بدیهی اســت که اساســاً 
تصور نمی‏کنند دغدغه زنان باشــد. موضوعاتی ازقبیل راه رفتن 
در خیابان در شــب. امری بدیهی برای مردان که انجامش، زنان 
را نگران می‏کند. موضوعات دیگر، مثلًا این‏که تعمیرکار ساکن در 
خیابان محل سکونت‏تان، به‏واسطه آمدن به خانه‏ شما برای تعمیر 
چیزی، آدرس‏تان را می‏داند. این و هزاران مثال دیگر، نکاتی است 
که مردان حتی در مورد آن نمی‏اندیشــند اما بــرای زنان موجب 
نگرانی است. بنابراین اگر می‏خواهیم در مورد احقاق حقوق زنان 
صحبت کنیم، باید بدانیم که نخســتین حق آن‏ها، حق امنیت 

ازجمله همین نکات ساده مورد اشاره است. 
دلیل دوم این‏که، »پســافاجعه: خشــونت و بازساختن خود« 
نه‏فقــط در مورد تجربه تجاوز به یک زن که فراتر از آن اســت. این 
کتــاب در مــورد حس‏وحال قربانی بودن اســت. مــا در جهانی 
زندگــی می‏کنیم که طبق نقل قولی از کتاب، در آن شــر بر ما بر 
دست‏یافته است. شری که می‏تواند برآمده از طبیعت چون سیل 
و زلزله و بیماری‏های واگیردار باشــد یا برآمده از عملکرد انســان 
همچون جنگ، ســرکوب و تجاوز. آن‏چه اما معمــولًا مورد توجه 
قرار می‏گیرد روز وقوع شر است، نه آ‏ن‏چه بر سر قربانیان می‏آید. 
درواقــع روز اتفاق و نه پس از اتفاق اســت که برای‏مان از اهمیت 
برخوردار است. ضمن این‏که ما در کشوری زندگی می‏کنیم که با 
تعدد وقایع شرورانه در آن مواجه‏ایم. وقایعی که ما را دچار ترومای 
جمعی می‏ســازند. پس در این مرزوبوم یا همــه قربانی نوعی از 
ترومای جمعی هستیم یا اگر هم نباشیم، شاهد حضور قربانیانی 
در اطراف خود هستیم. خواندن این کتاب به من کمک می‏کند، 
بدانیم قربانی بودن چه حس و حالی دارد و با یک قربانی چگونه 
باید رفتار کرد. درواقع خواندن »پسافاجعه: خشونت و بازساختن 
خود« به مــا کمک می‏کند بدانیم اگر خود دچار تروما شــده‏ایم 
چگونه از آن جان سالم به در ببریم و اگر اطرافیان‏مان دچار تروما 

شده‏اند چگونه با آن‏ها رفتار کنیم. 
هسته اصلی »پســافاجعه: خشونت و بازســاختن خود« از 
دو بخش تشکیل شده اســت. یکی آن‏چه بر روح و روان قربانی 
می‏گذرد و دیگری رفتار آدم‏های دنیای اطراف قربانی. در کتاب، 
حداقل چندین مرتبه، اشاره می‏شود که قربانیان از این نگرانند که 
وقتی این اتفاق برای‏شان رخ می‏دهد به‏گونه‏ای با آن‏ها برخورد 
می‏شود که گویی زندگی با روال عادی خود در جریان است. در 
چنین شرایطی قربانی نگران است و تصور می‏کند گویی کسی 
نمی‏بینــد که چه اتفاقی بــرای او رخ داده اســت. این، یکی از 
کابوس‏های اصلی قربانی است؛ این‏که دنیای اطراف پاسخی 
مناسب با وضعیت قربانی به او نمی‏دهد. سوزان جی. برایسون 
می‏گوید، این پاسخ ندادن دلیل دارد. آن‏که هنوز قربانی نشده 
است دوست دارد تصور کند دنیا جایی امن است و اگر حواسش 
باشــد و احتیاط کند، اتفاقی برایش رخ نخواهــد داد. پس اگر 
کسی قربانی شده است احتمالًا به این خاطر است که حواسش 
نبوده و احتیاط نکرده است. پس اولین واکنش ما قربانی‏نکوهی 
است. به این دلیل که می‏خواهیم اثبات کنیم مادامی که مرتکب 
آن‏چه قربانی شده است نشویم، قربانی نخواهیم شد. پس تجربه 
زیســته قربانی را کم‏اهمیت و او را متعلق به دنیایی دیگر جلوه 
می‏دهیــم، دنیایی که با دنیای خوب ما متفاوت اســت. چنین 
برخوردی با قربانی، موجب ایجاد این احساس در او می‏شود که 
به دنیایی تبعید شده است که در آن تجربیاتش دیده و احساس 
نمی‏شوند. درواقع قربانیان به جای دیگری پرتاب و به دوزخیان 

روی زمین تبدیل می‏شوند. 
در »پســافاجعه: خشــونت و بازســاختن خود« توضیح داده 
می‏شــود که یکی از سرچشمه‏های اصلی هویت ما، قصه‏مان از 
زندگی خودمان اســت. ما بــرای روایت قصه زندگی خود نیازمند 
دسترسی به خاطرات گذشــته‏مان هستیم. ضمن این‏که وقتی 
چیزی را از گذشته به یاد می‏آوریم، حال‏وهوای عاطفی آن هم به 
یادمان می‏آید. اتفاقی که برای قربانی رخ می‏دهد از دست دادن 
این حال‏وهوای عاطفی و به یاد آوردن خاطرات به ‏گونه‏ای ‏اســت 
که احســاس می‏کند آن‏چه از سر گذرانده، تجربه او نبوده است. 
این تجربه‏ای رایج در میان قربانیان است که سوزان جی. برایسون 
به توضیح آن می‏پــردازد. او می‏گوید، وضعیت قربانی در چنین 
شرایطی به گونه‏ای است که انگار شخص دیگری شده است. انگار 
مرده است. چراکه دیگر به شیوه معمول، به گذشته‏شان دسترسی 
ندارند. از آن سو، قربانیان به‏واسطه ابتلا به اختلال استرس پس از 
سانحه، اضطراب، افسردگی و... چندان کنترلی بر آینده خود نیز 
ندارند. پس درحالی‏که گذشته برای‏شان قابل دسترس نیست، 

آینــده‏ای نیز برای خود متصور نیســتند. لاجــرم در حالی ابدی 
گرفتار می‏شــوند. زیر آوار هجوم فلاش‏بک‏ها در روز وقوع حادثه. 
این سیاه‏چاله‏ای است که مدام قربانیان را در خود فرو می‏کشد. 
پس تجربه قربانی حاکی از گرفتار آمدن در سیاه‏چاله‏ای است که 
امکان بیرون آمدن از آن برایــش وجود ندارد درحالی‏که آدم‏های 

دنیای اطرافش در حال پرداختن به زندگی عادی خود هستند. 
ســوزان جی. برایســون به خاصیت التیام‏بخش روایت‏کردن 
معتقد است. خاطرتان باشد هدف متجاوز، گرفتن فاعلیت قربانی 
از او و تقلیل دادنش به جسمی است که می‏توان هر کاری با او کرد. 
زمانی که قربانی شروع به روایت می‏کند، نخستین جایی است که 
فاعلیت خود را بازمی‏یابد. از آن سو حضور شنوندگانی همدل که 
قصدشان نکوهش کردن نیست موجب می‏شود قربانی احساس 
کند به تنهایی در ســیاه‏چاله‏ای اسیر نشده است. این اولین پل 
به بیرون اســت. مســئله کتاب، نه انتقام است، نه حتی مجازات 
متجاوز، هرچند هرکــدام این‏ها به‏جای خود از اهمیت برخوردار 
اســت. آن‏چه برای قربانی مهم‏تر است به‏رسمیت شناخته‏شدن 
تجربه‏اش، شهادت اطرافیان بر این تجربه و فراهم آمدن شرایطی 

برای بیرون آمدن از دنیایی است که به آن تبعید شده است. 
  
دشواری وظیفه روایت کردن تجاوز  �

 نفیسه آزاد
جامعه‏شناس

من می‏خواهم در مورد دشواری وظیفه روایت 
کردن تجاوز صحبت کنم. وظیفه‏ای بســیار 
دشــوار که لاجرم به دوش قربانی است. درواقع در عین حال که 
نمی‏توانید هیچ بازمانده‏ای را وادار به بازگویی روایت خود کنید، 
اما گویی هیچ چاره‏ای هم جز روایت کردن نیست. ضمن این‏که 
با محــدود کردن دایره صحبتم باید اشــاره کنــم که منظور من 
از قربانی در این‏جا مشــخصاً »زنانی« هســتند که »تجربه آزار یا 
تجاوز جنســی« را از ســر گذرانده‏اند. از آن سو من به‏عنوان یک 
جامعه‏شناس و نه یک فیلسوف یا روانکاو به موضوع نگاه می‏کنم. 
سروکار فیلسوف، با جهان انتزاع است و سروکار روانکاو، با فرد. من 

اما در مورد جامعه صحبت می‏کنم. 
ضمن ادای احترام به زنانی که روایت‏های خود را از آزار جنسی 
آشــکار کردند، می‏خواهم بپرسم چند نفرتان می‏دانید بر سر آن 
زن‏هــا پس از بیان این روایت‏ها چه آمد؟ آن‏ زن‏ها پس از به دوش 
کشیدن دشواری وظیفه روایت به‏عنوان یک قربانی، کجا هستند و 
چه می‏کنند؟ زنانِ دچار تجربه آزار یا تجاوز جنسی، در حال زندگی 
با امری تحمل‏ناشدنی هستند. به‏قول برایسون، آن‏ها باید این امر 
تحمل‏ناشدنی را به‏شکلی برای خود تحمل‏پذیر کنند تا بتوانند به 
زندگی ادامه دهند. او می‏گوید یکی از راه‏ها، روایت‏ کردن اســت. 
بــا بیان این روایت، نخســتین واکنش جامعه به شــما از این قرار 
اســت که اثبات کند آن‏چه برایتان پیش آمده موردی اســتثنایی 
بوده اســت. هرچه تعداد زنان روایتگر کمتر باشــد یا از ســرمایه 
اجتماعی و سیاسی کمتری برای رساندن صدای خود برخوردار 
باشند، وجودشان بیشتر انکار می‏شود. درواقع سرمایه اجتماعی و 
سیاسی زنان روایتگر تجاوز در قیاس با مردان متجاوز قرار می‏گیرد. 
نتیجه این قیاس می‏شــود آن‏که به‏دلیل برخورداری روایتگران از 
سرمایه اجتماعی و سیاسی کمتر، نمی‏توان به روایت‏شان اعتماد 
کرد. پس روایت‏شان اعتباربخشی نمی‏شود. پس از دسته‏بندی 
روایتگر جزو موارد اســتثنایی، سپس انکار روایت او، مرحله سوم 
نکوهــش قربانی اســت. نکوهــش او به‏دلیل ناتوانــی‏اش برای 
پیش‏آمدن اتفاقی که برایش رخ داده اســت و مطرح‏شــدن این 
پیش‏شــرط که زنان »اگر« می‏خواهند در جامعه حضور داشــته 

باشند »باید« بتوانند از خود محافظت کنند. 
اما آیا ما با علم به دشواری قرار گرفتن در موضع راوی می‏توانیم 
به راویان توصیه کنیم دســت از روایتگری بردارند؟ خیر! چون تا 
روایتی صورت نگیرد، تغییری هم رخ نخواهد داد. پس مسئله این 
اســت که ما چطور می‏توانیم فضایی مناسب برای بیان روایت‏ها 
فراهــم کنیم؟ روایت‏کردن هم شــامل قدرت اســت، هم ضعف. 
هنگامی که قربانیان تجاوز به بیــان روایت خود می‏پردازند با این 
خطر روبه‏رو می‏شوند که هویت‏شان به تجربه تجاوز فروکاسته شود. 
به این معنا که در آینده همگان آن‏ها را با خاطره این تجربه به‏خاطر 
خواهند آورد. گویی پس از آن به هر تجربه دیگری هم دست بزنند 
زیــر چتر آن روایت قرار می‏گیرد. نکته دیگر این‏که زنان ســاکت، 
زنانی که به بیان روایت خود نمی‏پردازند، زنانی امن و قابل اعتماد 
محسوب می‏شوند که سال‏ها مورد بهره‏برداری مردان متجاوز قرار 
گرفته‏اند. در مقابل، زنان روایتگر، زنانی خطرناک و غیرقابل‏اعتماد 
به حساب می‏آیند که ممکن است با خطر حذف روبه‏رو شوند. من 
به‏شخصه معتقدم، ما چاره‏ای جز روایتگری پیش روی خود نداریم. 
از آن ســو باید به راه‏هایی بیاندیشیم که روایت‏ها را از ویژگی‏های 
شخصی‏سازی شده برهانیم. درواقع به تصور من، ما به نهادهای 
میانجی امنی نیازمندیم که روایت‏ها را از اشخاص دریافت کنند. 
ســپس آن‏ها را تا حدی فارغ از خصلت‏های شخصی‏سازی‏شده 
- تا حدی که به روایت آســیبی وارد نشــود - در معرض دید عموم 
بگذارنــد. درواقع روایت‏هــا را به فراروایت‏هایی تبدیل ســازند که 
درنهایــت به برنامه‏های مداخله‏ای مبدل شــوند. بــه بیان دیگر 
به‏عنوان یک جامعه‏شناس تصور می‏کنم قدرت‏های تکه‏تکه‏شده‏ 
زنان باید در اشکالی به یکدیگر بپیوندند و به قدرت‏هایی منسجم‏تر 
تبدیل شــوند. برای آن‏که ضمن شنیده‏شــدن روایت‏ها، قربانی 
به‏واســطه روایتگری، متحمل آســیب کمتری شــوند. ما تجربه 
روایت کردن را در جامعه خــود در موجی با حضور پیش‏قراولانی 
از سر گذراندیم. پس مسیر رو به جلویی را شاهدیم که باید ضمن 
امن‏بودن برای قربانیان به تشویق روایت کردن و موثر کردن آن در 
تغییر وضعیت بپردازد. برای این کار چاره‏ای جز این نیســت که 

قدرت‏های تکه‏تکه به یکدیگر وصل شوند. 

 مصطفی ملکیان:
نویسنده کتاب 

»پسافاجعه: خشونت 
و بازساختن خود« 

براساس دیدگاه 
ایده‏آلیست‏ها 

و مخصوصاً 
ایده‏آلیست‏های 
انگلیسی معتقد 

است همه نسبت‏ها 
درونی‏اند. این 
دیدگاه موجب 

شده است سوزان 
جی. برایسون بتواند 
بگوید اگر زنان آزار 

می‏بینند، هم ذات 
آن‏ها دچار دگرگونی 

می‏شود، هم ذات 
تجاوزگران و هم ذات 
واکنش‏نشان‏دهندگان 

به قربانی به‏واسطه 
همدلی با او یا 

نکوهش او. همه 
این‏ها به این معناست 
که همگی ما سوار بر 

یک کشتی هستیم. 
وقتی از این دیدگاه 

به قربانیان نگاه 
می‏کنیم، می‏بینیم 
تجاوزگر گویی به 

همه ما تجاوز کرده 
است

 نفیسه آزاد:
به تصور من، ما به 

نهادهای میانجی 
امنی نیازمندیم 

که روایت‏ها را از 
اشخاص دریافت 
کنند. سپس آن‏ها 

را تا حدی فارغ 
از خصلت‏های 

شخصی‏سازی‏شده 
- تا حدی که به 

روایت آسیبی وارد 
نشود - در معرض 

دید عموم بگذارند. 
درواقع روایت‏ها را به 
فراروایت‏هایی تبدیل 
سازند که درنهایت 

به برنامه‏های 
مداخله‏ای مبدل 

شوند

گرامافون 

 ضرورت احیای 
ارکسترهای خصوصی 

ارکســترها در ایــران از بــدو شــکل‏گیری تحت‌تأثیــر 
و ســیطره‏ی نــگاه حاکمیتــی بوده‏اند. چه ارکســتر 
سمفونیک، چه ارکسترهای رادیو که به‌دلیل شکل‏گیری 
در یک فضــای دولتی یا نیمه‏دولتی دچار همین نگاه 
بودند. نمی‏تــوان تمامیت‏خواهی حاکمیت را پیش از 
انقلاب منکر شــد اما در آن زمان ارکســترهای فراوانی 
در رادیو و در وزارت فرهنگ و هنر فعالیت می‏کردند که 
راه برای فعالیت‏شان باز بود و از حمایت نسبتاً مناسب 
دولت نیز بهره‏مند می‏شــدند.  پس از انقلاب اما نگاه 
حکومت به موسیقی به‌کل عوض شد و بسیاری درصدد 
حذف موسیقی برآمدند. بسیاری از ارکسترهای رادیو 
و تلویزیون و وزارت فرهنگ منحل شــد و فروپاشــید و 
یکی، دو ارکستر بیشــتر باقی نماند. ارکسترها در این 
برهه، تنها به اجرای موسیقی مناسبتی می‏پرداختند و 
هرچه بود موسیقی سفارشی بود و نه رپرتوار مستقل. 
این وضعیت دیری نپایید که کمرنگ شد و در برهه‏های 
بعدی، رپرتوارهای معمول ارکسترها اجرا شد، ارکسترها 
تقویت شدند و کم‏وبیش ارکسترهای مستقلی نیز شکل 
گرفتند. ارکستر موسیقی ملی ایران که در سال ۱۳۷۷ 
آغاز به‌کار کرد، درواقع ادامه‏ی همان ارکستر صبای رادیو 
بود که نگاهی به موسیقی ایرانی با ترکیبی از سازهای 
غربی و ایرانی داشت و این ارکستر هم در وزارت فرهنگ 
و ارشــاد شــکل گرفت.  ارکســترهای موسیقی ملی و 
سمفونیک تهران به‌عنوان دو ارکستر شاخص دولتی در 
دهه‏های گذشته شاهد فرازو‌نشیب‏های فراوانی بودند 
و بــا وجود اعتباری که نزد مردم و متخصصان دارند اما 
به همان دلایل نگاه حاکمیتی، در دولت‏های مختلف 
دســتخوش تغییرات اساسی شــده و گاه به تعطیلی 
کشیده شــدند. البته وضعیت آن‏ها پس از بازگشایی 
و ادامه‏ی کار نیز چنان درخشــان نبوده و تجربه نشان 
داده که این دو ارکستر ابزاری برای پیاده‏سازی برنامه‏ها 
و تفکرات دولت‏های مختلف‏اند.  این‏ها همه مقدمه‏ای 
بود برای ورود به مبحث ارکسترهای خصوصی در ایران. 
به دلایل متعدد، وجود ارکسترهای خصوصی از احیا و 
حضور ارکسترهای دولتی واجب‏تر است. هرجا بخش 
خصوصی وارد شده و دست آن باز گذاشته شده - حالا 
در صنعت باشــد یا در فرهنگ - نتایج درخشانی به‏بار 
آمــده و تأثیر شــگفت‏انگیز آن در عرصه‏های مختلف 
پدیدار شــده اســت. سال‏هاســت که آموزشــگاه‏ها و 
مؤسســات هنری خصوصی اقدام به تشکیل ارکستر 
می‏کنند و در تلاشــی بی‏نظیر برای بقــا، صفر تا صد 
آن‏چــه را که باید برای ارکســتر انجام دهنــد به دوش 
می‏کشند. از تربیت نوازنده تا فراخوان تشکیل ارکستر، 
آزمون، تمرین و اجرا را در یک مؤسسه یا آموزشگاه انجام 
می‏دهند. تمام این فعالیت‏ها در حالی انجام می‏گیرد 
که بسیاری حتی توان معرفی خود را در رسانه‏ها ندارند 
و حاصل تلاش‏شان می‏شود یکی، دو کنسرت در سال 
بی‏هیچ غوغای رسانه‏ای و البته با تراز مالی منفی! در 
هیچ کجای دنیا، ارکســترهای موسیقی این‏چنین به 
حال خود رها نمی‏شــوند. دولــت در برنامه‏ای منظم 
به هرکســی که فعالیت دارد و هدف مشــخصی در راه 
موسیقی دارد کمک مالی می‏کند، سالن تمرین و اجرا 
در اختیارشان می‏گذارد و برای‏شان تبلیغ می‏کند. در 
ایران اما ماجرا برعکس است. حاکمیت به‏جای کمک 
به این بخش شریف و مظلوم موسیقی، جلوی پای آن 
ســنگ می‏اندازد. از صدور مجــوز گرفته تا اجاره‏بهای 
بالای ســالن برای اجرا همــه و همه، تــاب و توانی در 
فعــالان این عرصه برای بقا نمی‏گذارد.  حالا که رســم 
است در آستانه‏ی تشــکیل کابینه‏ی جدید انتظارات 
حوزه‏های مختلف بیان شود، به چند مورد ضروری برای 
بقا، همچنین رونق ارکسترهای خصوصی که لازم است 
توسط دولت جدید اقدام شود اشاره می‏شود: حمایت 
مالی بلاعوض از ارکسترهایی که سابقه‏ی طولانی در 
تشــکیل و اجرا دارند، کمک و اختصاص سوبسید به 
تهیه‏ی سازهای مناسب که اغلب وارداتی‏اند، اختصاص 
سالن تمرین مناسب ارکســتر بزرگ به‌صورت رایگان، 
اختصاص سالن مناسب اجرا در زمان و محل مناسب 
به‌صورت رایگان و کمک به تبلیغ فعالیت‏ها و اجراهای 
این ارکسترها در رســانه‏های مختلف. گمان نمی‏رود 
موارد بالا که برخی هزینه‏ای برای دولت ندارد در میان 
درخواست‏های بودجه‏ی چندین میلیاردی نهادهای 

مختلف، امری بعید و دور از اختیارات دولت باشد. 

 پژوهشگر 
موسیقی ایرانی

عطا نویدی


