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سیاستمداران

به دنبال ایجاد یک نظم منطقه ای جدید هستند
ارزیابی حمیدرضا عزیزی از اهداف آمریکا و اسرائیل در برخورد با ایران

نازیسم به سبک اسرائیل
گزارشــگر ویژه ســازمان ملل در امور غزه و کرانه 
باختری در پی شــهادت یک معلول فلســطینی 
در غزه بر اثر گرســنگی، رژیم صهیونیســتی را به 
نازیسم تشبیه کرد. »فرانچسکا آلبانیز« گزارشگر 
ویژه ســازمان ملل در امور غزه و کرانه باختری در 
واکنش به شــهادت یک معلول فلسطینی در غزه 
بر اثر گرسنگی، در حساب کاربری خود در پلتفرم 
»ایکس«، اصرار رژیم صهیونیســتی به گرسنگی 
دادن به ۲ میلیون انســان و کشــتار کــودکان در 
نوار غزه را به جنایات نازی ها تشــبیه کرد. آلبانیز 
در ادامه نوشت: نســل ما با این باور بزرگ شد که 
نازیسم بزرگترین شر بوده و همینطور بود و جنایات 
نباید فراموش شــود، اما امروز دولتی )اســرائیل( 
وجــود دارد کــه تحــت حمایت دموکراســی ها و 
دیکتاتوری هــا، میلیون ها انســان را گرســنگی 
می دهد و برای تفریح به ســمت کودکان شــلیک 
می کند، این ورطه جدیدی از وحشــیگری است 
اما چگونه از این وضعیت نجات پیدا خواهیم کرد؟

سیگنال های مثبت دمشق
یــک منبــع امنیتــی اســرائیلی گفــت: با هر 
تشــکیلاتی که ســعی در ورود به سویداء داشته 
باشــد، برخورد خواهیم کرد.این منبع امنیتی 
اسرائیلی گفت: ما با دولت سوریه ارتباط برقرار 
کــرده  و نگرانی هــای دروزی های اســرائیلی را 
در مورد آنچه در ســویداء اتفاق می افتد، به آنها 
منتقل کرده ایم. منبع امنیتی اسرائیلی افزود: 
دولت دمشق ســیگنال های مثبتی می فرستد، 
امــا ما بــا آنها با احتیــاط برخــورد می کنیم. به 
ادعای این منبع امنیتی اســرائیلی، اســرائیل 
قصد اشغال خاک سوریه را ندارد. پیشتر روزنامه 
ترکیــه ای »حریــت« نوشــت: »نگرانــی اصلی 
اســرائیل، ترکیه است. اسرائیل از نفوذ ترکیه در 
سوریه ناراضی اســت. اگر نیروهای دموکراتیک 
ســوریه، حــزب کارگــران کردســتان )PKK( و 
یگان هــای مدافع خلــق )YPG( خلع ســلاح 
شوند، نفوذ ترکیه بیشتر افزایش خواهد یافت.«

دوکشوری در قبرس
رئیس جمهور ترکیه بار دیگر بر حمایت کامل از یک توافق 
صلح جامع جنجالی که به تشکیل »دو کشور جداگانه« 
در قبرس یونانی نشــین و ترک نشین منجر شود، تاکید 
کرد. این پیشنهاد صلح جنجالی از سوی »رجب طیب 
اردوغان« رئیس جمهور ترکیه به این معناست که اکثریت 
قبرس یونانی نشــین که از نظر بین المللی به رسمیت 
شــناخته شــده، آن را قاطعانه رد می کنند. به نوشــته 
روزنامــه بیزنس اســتاندارد، اردوغــان در اظهاراتش در 
مراسم مربوط به حمله نظامی ترکیه به قبرس در ۵۱ سال 
پیش گفت، حمایت ترکیه از نقطه نظر »ارســین تارتار« 
رئیس قبرس ترک نشین برای »راه حل دو کشوری« قاطع 
و حتمی اســت. رئیس جمهور ترکیه ادامه داد، زمان آن 
رســیده که جامعه بین الملل در مورد حقایق موجود به 
یک نقطه نظر مشترک برســد و جامعه بین الملل روابط 
دیپلماتیک و اقتصادی با قبرس ترک نشین ایجاد کند. 
حمله نظامی ترکیه به جزیره قبرس در پی کودتای مورد 
حمایت حامیان حکومت نظامیان آتن برای ایجاد اتحاد 
بین قبرس و یونان انجام شد. در حال حاضر هم، فقط 
ترکیه قبرس ترک نشــین را به رسمیت می شناسد و ۳۵ 

هزار نیرو در این منطقه دارد.

ناراضی بودند - در طول جنگ به شــدت با حملات خارجی 
مخالفت کردند. آن زمان، زمانی بود که میهن پرستی مردم را 

متحد می کرد.
Ó  آیــا با ارزیابــی مقامــات ایرانی موافقید کــه در طول 

جنگ، مردم ایران - شامل مخالفان داخلی و خارجی 
- وحدت و همبستگی ملی را نشان دادند؟

بله، موافقم. همه شــواهد ایــن را تأیید می کننــد. در میان 
مخالفــان خارجی، تنها یــک جناح - جناح رضــا پهلوی - 
مســتقیماً از اســرائیل حمایت کرد. دیگــران، ضمن انتقاد 
از جمهوری اســلامی به دلیل کشاندن کشــور به جنگ، از 
اقدامات اســرائیل حمایت نکردند. حتی مصطفی تاجزاده، 
چهره شناخته شــده اپوزیســیون در داخل ایــران، اقدامات 
اســرائیل را از زندان محکوم کرد. در میان ایرانیان، یک حس 
جمعی پدیدار شــد که همه در یک کشــتی هستند و اگر آن 
کشتی غرق شود، همه با هم غرق می شوند. به عبارت دیگر، 
درحالی که مخالفت با جمهوری اســلامی ادامه دارد، این به 

معنای حمایت ایرانیان از اقدامات نظامی اسرائیل نیست.
Ó  آیا این وحــدت در آینده نزدیک پایدار خواهد ماند یا 

برعکس آن محتمل تر اســت؛ نارضایتــی و اعتراضات 
عمومی؟ آیا نشانه هایی از آن وجود دارد؟

از نظــر تاریخی، در زمان فشــار خارجی، مــردم ایران متحد 
شــده اند. اما تا زمانی که به ریشــه مشکلات پرداخته نشود، 
به ســختی می توان گفت که این وحدت در درازمدت 
دوام خواهد آورد. مســائل اقتصــادی همچنان 
پابرجاســت و تحریم ها ممکن اســت تشدید 
شــوند. نارضایتی های سیاســی و اجتماعی 
ادامــه دارد. دقیقــاً به همین دلیل اســت که 
منتقدان جمهوری اسلامی در داخل کشور از 
دولت می خواهند که از این فرصت استفاده 
کنــد. زندانیان سیاســی را آزاد کند و فضای 
عمومی را بهبود بخشد. در غیر این صورت، 

احتمالًا همان چرخه تکرار خواهد شد.
Ó  ،در عیــن حال، شــاهدیم که پــس از جنگ 

مجلس ایران در حال بررســی لایحه ای است که 
مجازات همکاری با اســرائیل و ســایر 
کشورها را افزایش می دهد. همین 
لایحــه همچنیــن »اخــال در 
نظم اخاقی و روانی عمومی« 
را  کــذب  اخبــار  انتشــار  و 
جرم انگاری می کنــد. آیا این 
نشان دهنده افزایش کنترل 
دولت نیست، نه برعکس؟

نگهبان  شــورای  تاکنون، 

ایــن لایحــه را با ملاحظاتــی بازگردانــده و هنــوز آن را تأیید 
نکرده اســت. اما بله، کنترل بدون شک افزایش یافته است. 
بسیاری از دســتگیری ها در طول جنگ انجام شده است. با 
این حال، ارزیابی اینکه آیــا این اقدامات هدفمند بوده اند یا 
سیستماتیک، مهم است. به همین دلیل است که دوره پیش 
رو حیاتی اســت. در عین حال، باید بپذیریــم که اختلافات 
داخلی در درون سیســتم وجــود دارد. در بحبوحه فســاد و 
رقابت های قدرت داخلی، برخی از جناح ها ســعی در فرار از 

مسئولیت دارند.
به عنوان مثال، اخراج گســترده افغان هــا را در نظر بگیرید. 
ممکن است موارد جداگانه ای شامل خرابکاری یا جاسوسی 
وجود داشــته باشــد. اما وقتی در مورد ترور فرماندهان ارشد 
و دانشــمندان هســته ای صحبت می کنیم، واضح است که 
موضوع، نفوذ سیستماتیک است و اکنون، برخی از جناح های 
درون سیستم، برای جلوگیری از افشا و پاسخگویی، افغان ها 
را قربانی می کنند. این نشــان دهنده عــدم وحدت در درون 
نخبــگان حاکــم در مورد درک و رســیدگی به علل ریشــه ای 
آســیب پذیری های کشــور اســت. تا زمانی که اراده سیاسی 
واقعی برای مقابله مســتقیم با این مشــکلات وجود نداشته 

باشد، انتظار تغییر معنادار دشوار خواهد بود.
Ó  وقتی به واکنش های ایران به حمات اســرائیل نگاه 

می کنیم، واضح اســت که انتقام های ایران متناســب 
نبود، اما بدون پیامد نیز نبــود. آیا ایران اصاً به دنبال 
پاســخ متناســب بود؟ هدف اصلی ایران در طول این 

جنگ چه بود؟
تمــام دکترین نظامی ایران بر اســاس اصــل »بازدارندگی از 
طریق مجازات« بنا شــده اســت. هدف ایران این بوده است 
که نشــان دهد اگر مــورد حمله قرار گیرد، هزینه ســنگینی 
برای پرداخت خواهد داشت. در طول این جنگ نیز، هدف، 
بازدارندگی بود نه شکســت دادن اسرائیل. هدف ایران پایان 

دادن به درگیری بود.
با وجود خســاراتی که متحمل شــد و محدودیت هایی که در 
توانایــی پاســخگویی آن وجود داشــت، ایران موفق شــد به 
هدف اصلی خود یعنی توقف جنگ دست یابد. بدون شک، 
اگر ایران توانایی موشــکی نداشــت، اسرائیل احتمالًا هدف 
حداکثــری خود را دنبال می کرد. با این حال، هیچ تضمینی 
وجود ندارد که ایران در دســتیابی به هــدف دوم خود یعنی 

بازیابی قدرت بازدارندگی خود موفق شود.
Ó  ۱۲ بــا توجه به همــه این تحــولات - از جمله جنگ 

روزه، وضعیت غزه، تضعیف حزب الله و از دست دادن 
سوریه به عنوان یک دژ متحد - آیا ایران هنوز پتانسیل 

بازیابی نفوذ منطقه ای قبلی خود را دارد؟
در کوتاه مــدت، این امر امکان پذیر نیســت. در میان مدت تا 

بلندمــدت، به عوامــل داخلی و خارجی بســتگی دارد. من 
معتقد نیستم که ایران بتواند سطح نفوذی را که بین سال های 
۲۰۱۴ تا ۲۰۲۴ داشت، به این زودی ها بازیابد. بنابراین، فکر 
می کنــم در آینــده نزدیک، رقابت اصلی منطقــه ای به جای 
رقابت حول محور ایران، به سمت رقابت ترکیه و اسرائیل تغییر 

خواهد کرد.
Ó  ،بیایید به نقش روسیه بپردازیم. محمدجواد ظریف 

وزیر امور خارجه ســابق ایران، پس از ترک سمت خود، 
بارها در مصاحبه ها اظهار داشــت که روسیه عاقه ای 
بــه نزدیکی ایران و غــرب ندارد و حتی ســعی کرد در 
مذاکرات هسته ای مانع تراشــی کند. نقش روسیه در 
بحران فعلی چیست، به ویژه با توجه به اینکه در طول 
جنگ، سیدعباس عراقچی، معاون وزیر امور خارجه، 
به مسکو سفر کرد؟ انتظارات ایران از روسیه چیست؟

در طول این جنگ، برداشــت ها از روسیه در میان نخبگان 
حاکم ایران – به ویژه سپاه پاسداران - کاملًا منفی بود. ایران 
محاسبه کرده بود که با حمایت از روسیه در جنگ اوکراین، 
به شــریک کلیدی مســکو تبدیل شــده و جایگاه جهانی 
خود را تقویــت خواهد کرد. حتی زمانــی که توافق جامع 
استراتژیک با روســیه مورد بحث قرار می گرفت، انتظارات 
خیلی بالا نبود و ایران انتظار نداشت که روسیه از طرف آن 

علیه اسرائیل وارد جنگ شود.
 با این حال، موضعی که روسیه – به ویژه موضع رئیس جمهور 
پوتیــن - اتخاذ کرد، بــرای ایرانیان بســیار ناامیدکننده بود. 
روسیه نه مستقیماً اسرائیل را محکوم کرد و نه حمایت کامل 
خود را از ایران ابراز داشــت. با وجــود همه کمک های ایران، 
روســیه هیچ کاری برای تقویــت نیروی هوایی ایــران انجام 
نداد. این امر منجر به این تصور فزاینده در تهران شــده است 
که روســیه شــریک نظامی-امنیتی قابل اعتمادی نیســت. 
ایران اکنون بیشــتر به چین نگاه می کند. اینکه آیا این تغییر 
موفقیت آمیز خواهد بود یا خیر، هنوز مشــخص نیســت، اما 

روند آن آشکار است.
روســیه به طور فزاینده ای به عنوان قدرتی دیده می شود که 
از هر فرصتی برای پیشــبرد منافع استراتژیک خود استفاده 
می کند. روســیه، مانند ترکیه یا عربســتان ســعودی، ایران 
ضعیف امــا باثبات را ترجیــح می دهد؛ ایرانی بدون ســلاح 
هسته ای و ایرانی که به موضع ضدغربی خود ادامه دهد. برای 

روسیه، این یک فرصت است، نه یک بحران.
Ó  ارمنســتان با توجه به اهمیت استراتژیک سیاسی 

و اقتصــادی ایران بــرای ایروان و تأثیــر بالقوه هرگونه 
بی ثباتــی در داخل یا اطراف ایران، جنگ ۱۲ روزه را از 
نزدیک دنبال کرد. ایــران همچنین از مخالفان اصلی 
به اصطــاح »کریدور زنگزور« اســت. آیا جنگ و بدتر 
شدن موقعیت منطقه ای ایران می تواند منجر به تغییر 
موضع تهران شــود؟ آیا ایــران - با توجه به چالش های 
داخلــی و خارجی خود - آمــاده و قادر به ادامه دفاع از 

موضع خود در این مورد است؟
از زمان جنــگ قره باغ کوهســتانی ۲۰۲۰، و به ویژه پس از 
آنکه مشخص شد آذربایجان، ترکیه و روسیه منافع مشترکی 
در مــورد این کریدور دارند، ایــران توجه فزاینده ای به قفقاز 
جنوبی نشان داده اســت. ایران به این نتیجه رسیده است 
که امنیت و تمامیت ارضی ارمنستان مستقیماً با امنیت ملی 

خود مرتبط است.
بــا این اوصاف، ایران همواره یک راه حل دیپلماتیک را به این 
موضوع ترجیح داده اســت. رویکرد ایران در قبال آذربایجان 
ترکیبی از بازدارندگی و دیپلماسی است: تعیین خطوط قرمز، 
انجام رزمایش های نظامی مشــترک و ارســال سیگنال های 
هشدار دهنده از طریق کانال های رسمی. اما نگرانی واقعی 
در تهران وجود دارد که آذربایجان ممکن است از ضعف فعلی 
ایران برای پیشــبرد مســئله کریدور، احتمالًا حتی از طریق 

نظامی، سوءاستفاده کند.
سفر اخیر رئیس جمهور پزشکیان به آذربایجان، که انتقادهایی 
را از داخــل ایران برانگیخــت، احتمالًا نشــان دهنده اذعان 
واقع بینانه به اهرم محدود ایران در حال حاضر اســت. تهران 
اکنون در تلاش است تا باکو را از طریق یک استراتژی دوگانه 

تعامل مستقیم و فشار غیرمستقیم از طریق ترکیه مهار کند.
در داخــل ایــران، دیدگاه هــای متفاوتی در مورد سیاســت 
نســبت به آذربایجان وجــود دارد. برخی معتقدند که موضع 
دولت بیش از حد نرم اســت؛ به ویژه در بحبوحه گزارش های 
تأییدنشده مبنی بر اســتفاده از خاک آذربایجان علیه ایران. 
این افراد اســتدلال می کنند که ایران باید قاطعانه تر واکنش 
نشــان دهد تا روابط آذربایجان با اســرائیل را محدود کند و از 

هرگونه تجاوز مرتبط با کریدور جلوگیری کند.
اما نگرانی واقعی برای ایران به خودی خود آذربایجان نیست 
بلکه ترکیه به عنوان یک قدرت بزرگ منطقه ای است. ایران در 
حال حاضر به ترکیه، چه از نظر سیاسی و چه از نظر اقتصادی، 
نیــاز دارد. بنابرایــن، ایران در تلاش اســت تا عادی ســازی 
روابط بین ارمنســتان و ترکیه را تشویق کند و اوضاع را از نظر 

دیپلماتیک تثبیت کند.
اولویت فعلی تهران حفظ تمامیت ارضی خود است و هرگونه 
تعامل خارجــی را دارای خطرات قابل توجهــی می داند. به 
همین دلیــل، رویکرد ایران در مورد مســئله کریــدور به طور 
فزاینــده ای محتاطانه و عمل گرایانه اســت و بــر اجتناب از 
تشــدید تنش در عین حفظ خطوط قرمز اســتراتژیک خود 

متمرکز است.
ترجمه: آریا صدیقی

نتانیاهو بارها از هدف 
خود برای تغییر شکل 
نظم منطقه ای صحبت 

کرده است. یک 
نظم جدید تنها زمانی 

پدیدار می شود که 
قدرت های دیگر - 
چه با میل و چه با 

زور - آن را بپذیرند، 
و زمانی که دیگر هیچ 

بازیگری در منطقه 
وجود نداشته باشد 

که بتواند آن نظم را به 
چالش بکشد. به این 
معنا، ایران، به عنوان 
یک کشور متحد و 
قدرتمند، تهدیدی 
برای اسرائیل است


