
تاریخی خود را طی می کرد و به نوعی در حال پوســت انداختن بود.. 
جامعه ای هراســان و ســرخورده از جنگ با ویتنام که رشد اقتصادی 
دهه 50 و ناآرامی ها، اعتراضات دانشجویی و مبارزات سیاهپوستان در 
دهه 60 را پشت سر گذاشته و در پس این التهاب ها، افسردگی جمعی 
ناشی از جنگ را در دهه70  می گذراند. فهم این زمینه های تاریخی و 
اینکه داستان در چه دوره ای در حال روایت است، به درک بهتر موقعیت 
قصه در »جاماندگان« کمک می کند. به عبارتی دیگر در زیر متن قصه، 
رد این تحولات اجتماعی بر فردیت و هویت آدم ها قابل درک می شود. 
آدم هایــی که پیامدهای این دگردیســی های تاریخی و فرهنگی را بر 
دوش می کشــند و بازتاب این تحولات بیرونی در تلاطم های درونی و 
فردی آن متجلی می شود؛ ازجمله احساس تنهایی و ازخودبیگانگی 
که حاصل پروسه مدرنیته شتابان جامعه آمریکایی در دهه 70 است. 
حتی رد این دهه را از حیث سینمایی هم می توان در فیلم شاهد بود 
ازجمله تیتراژ فیلم که براساس فرم زیبایی شناختی آن دوره ساخته شده 
است یا موسیقی فیلم که مربوط به موسیقی پاپ دهه 70 آمریکاست. 
به همین دلیل می توان فیلم را به نوعی جامعه شناسی آمریکا دانست 
که به فهم تاریخی تحولات مدرنیته و پیامدهای آن در این ســرزمین 
کمک می کند. ازاین حیث »جاماندگان« می تواند فیلم مناسبی برای 

تحلیل های جامعه شناختی از جامعه آمریکایی باشد.
قصه فیلم »جاماندگان« درباره یک معلم تاریخ به اسم پل هانهام )با 
بازی پل جیاماتی(، در مدرسه شبانه روزی واقع در نیوانگلند می پردازد 

که مجبور می شود در تعطیلات کریسمس چند دانش آموز که جایی 
برای رفتن ندارند را همراهی و از آن ها مراقبت کند. معلمی که یک بار 
از دانشــگاه هاروارد اخراج شــده و سال هاســت که جهان شخصی 
خود را در این مدرسه بنا کرده است. شخصیتی که برای دیگران، هم 
دانش آموزان و هم همکاران خود به شدت دافعه برانگیز بوده و مورد تنفر 
است. گرچه به نظر می رسد که بداخلاقی او حاصل همین تنهایی و 
احساس طردشدگی است و او می خواهد با تکیه بر هویت معلمی اش 
و البتــه »تاریخ«، نه به مثابه یک درس که به عنوان عنصر هویت بخش 
فردی و اجتماعی به برساختن خود دست بزند و دیگران را هم در این 
فرآیند هویت بخشی سهیم کند. اینکه فیلمساز، شخصیت اصلی خود 
را معلم تاریخ می گذارد، بی دلیل نیست. هم قصه فیلم به تاریخ معاصر 
آمریکا در دهه 70 برمی گردد، هم قرار است بر این هویت تاریخی تاکید 
شود. چنانکه می توان همجواری سه شخصیت قصه در این فیلم را که 
به تدریج به یک هویت گروهی و جمعی می رسند، نمادی از چگونگی 
شکل گیری جامعه آمریکا هم دانست که آدم های مختلفی از سراسر 
جهان و سرزمین های گوناگون به آنجا آمدند و درنهایت تولد یک ملت 

را شکل دادند.
در»جاماندگان«، با یک همجواری اجباری چند آدم متفاوت و 
 ـکه آن را به فیلم های  متضاد روبه رو هستیم که در این پروسه زمانی 
 ـدچار تغییر و تحول شده و گویی آنها  جاده ای و سفری شبیه کرده 
که به هم زخم می زدند به مرهم هم تبدیل می شــوند. تصویری از 
همنوایــی گروهی. به عبارت دیگر معلم و دانش آموز از یک قطب 
مخالف و ناسازگار به درک متقابل از همدیگر رسیده و لذت تفاهم را 
تجربه می کنند. ازاین حیث می توان گفت این همجواری سفرگونه 
آنها به یک »سیر و سلوک اخلاقی« تبدیل شده که درنهایت منجر 
به تغییر جهان درونی آنها شده و به رضایت و رستگاری آنها منجر 
می شود. در سکانس پایانی »پل« با اینکه از مدرسه اخراج می شود 
که همواره نســبت به این اتفاق ترس و هراس داشــته، اما لبخند 
رضایت بر لب دارد. گویی اخراج او صرفاً به معنای از دســت دادن 
شغل اش نیست بلکه به دســت آوردن خودش و آن فردیتی است 
که دوســت داشــته باشد هم هســت. او در آن موقعیت اجباری و 

باردگوگلاحتمالًامتحولمیشود
به نظر می رســد که گــوگل قصد دارد بــه زودی تغییرات 
عمــده ای در هوش مصنوعی بارد اعمال کند. البته این 
شرکت هنوز رســماً چنین تغییری را تأیید نکرده است، 
اما ظاهراً می خواهد نــام بارد را به جمینای تغییر دهد. 
همچنین احتمال عرضه یک اپلیکیشن اختصاصی در 
اندروید و نســخه پیشــرفته و پولی این هوش مصنوعی 
وجود دارد. دیجیاتو ضمن اعلام این خبر نوشت، براساس 
پست یک منبع آگاه در ایکس، احتمال دارد گوگل در 7 
فوریــه )18 بهمن ماه( چت بات هــوش مصنوعی بارد را 
دســتخوش تغییراتی کند؛ تغییر نام بــارد به جمینای، 
عرضه یک اپلیکیشن اختصاصی در اندروید، همچنین 
معرفی نسخه پیشرفته و پولی جمینای احتمالًا خبرهایی 
باشد که گوگل به زودی اعلام می کند. برای یکسان بودن 
نام ابزارهای هوش مصنوعی این شرکت، منطقی است 
که گوگل بخواهد نام بارد را به جمینای تغییر دهد. غول 
فناوری در پایان سال 2023 از مدل جدید جمینای پرده 
برداشــت و ازآن پس این مدل چند وجهی را در برخی از 

محصولات خود ازجمله بارد، ادغام کرده است. 

کارگردان»پینوکیو«درگذشت
مارک گوستافســون، کارگردان مشترک انیمیشن برنده 
اســکار »پینوکیوی گیرمو دل تورو«، در سن 6۴سالگی 
درگذشــت. ایســنا ضمن اعلام این خبر نوشت، گیرمو 
دل  تورو، کارگردان سرشــناس مکزیکی در رســانه های 
اجتماعی در واکنش به درگذشت مارک گوستافسون، او 
را ستون استاپ موشن و مردی دلسوز، حساس و بسیار 
شوخ توصیف کرد. گوستافسون پس از یک سابقه طولانی 
در استاپ موشن، همکاری خود را با گیرمو دل تورو آغاز 
کرد. گوستافســون در ابتدا قصد داشــت،»پینوکیو« را 
با گریس گریملی و با تهیه کنندگــی دل  تورو کارگردانی 
کند اما درنهایت دل  تورو تصمیم گرفت بیشتر درگیر این 
موضوع شود و خودش نیز یکی از کارگردانان باشد و این 
انیمیشن درنهایت برنده اسکار بهترین فیلم انیمیشن در 
سال 2023، همچنین جوایز مهم دیگری شد. نخستین 
نمایش جهانی »پینوکیوی گیرمو دل تورو« در 15 اکتبر 
2022 در جشــنواره فیلم لندن بود و این انیمیشن در ۹ 
نوامبر 2022 در ســینماهای منتخب اکران شــد و در ۹ 

دسامبر از طریق نتفلیکس پخش شد. 

ترافیکداخلیاینترنترکوردزد
همزمان با بازی های ایران در جام ملت های آسیا رکورد 
مصرف ترافیک داخلی اینترنت شکســته شــد. فارس 
ضمن اعلام این خبر نوشــت، امیر لاجوردی، جانشین 
وزیر در امور ارتباطات و رئیس سازمان تنظیم مقررات و 
ارتباطات رادیویی، با اشــاره به رکوردشکنی در مصرف 
ترافیک داخلی همزمان با برگزاری مسابقه فوتبال ایران 
و ژاپن در ویراســتی نوشته است: »هم زمان با این بازی، 
ترافیک داخل کشور رکورد جدیدی زد و از 7 ترابیت برثانیه 
عبور کرد. سهم ترافیک IXP برای نخستین بار به حدود 
5 ترابیت برثانیه رسید. در بازی ایران و سوریه نیز مجموع 
ترافیک داخل و خارج رکورد زد و از 12/5 ترابیت برثانیه 
عبور کرد.« وزیر ارتباطات نیز در پاسخ به ویراست معاون 
خود در امور ارتباطات نوشته است: »این حاصل توسعه 
مستمر زیرساخت های ارتباطی کشور در دو سال اخیر 
اســت.« وزیر ارتباطات و جانشین اش البته به این نکته 
اشاره ای نکرده اند که این آمار به معنای ترجیح مخاطبان 
ایرانی بر تماشــای فوتبــال از طریــق اینترنت و فضای 

مجازی بوده است تا تلویزیون. 

فــرهنـگ
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»جاماندگان« اگرچه در تداوم سینمای الکساندر پین و جهان سینمایی 
او قابل تعریف اســت اما از آنچه به عنوان فیلم کریسمســی به معنای 
متعارف آن تعریف شده، عبور می کند و خود را به مؤلفه های کلیشه ای 
آن ملزم نمی کنــد. درواقع »جاماندگان« را در خوانش ژانرشناســانه 
می توان در ذیل فیلم های کریسمســی قرار داد اما الکساندر پین در 
یک روایت ساختارشکنانه، از شمایل متعارف این  گونه سینمایی عبور 
کرده و به جای ترسیم فضای سرخوشانه که به بهاریه نویسی در فرهنگ 
خودمان می ماند، یک کمدی درام تاریخی را به تصویر می کشد. به نظر 
می رســد او از ظرفیت این ساختار فیلمسازی بهره می برد تا از فرم آن 
برای روایت مضامینی که نســبت به آنها دغدغه دارند استفاده کرده 
و قصه خود را روایت کند. ســویه تاریخی بودن فیلم به معنای متعارف 
ژانر تاریخی نیســت، بلکه تاریخی ازاین حیث کــه قصه فیلم در دهه 
70 جامعه آمریکا می گذرد و مؤلفه های تاریخی آن دوران را که درواقع 
بخشــی از همین دوران مدرن آمریکایی است، در بستر و زمینه درام 
قرار می دهد. دورانی که جامعه آمریکایی یکی از دشوارترین فرازهای 
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منتقد فیلم
رضا صائمی

رستگاری در رهایی دیگری
نقد فیلم »جاماندگان« اثر الکساندر پین

برای دوســتداران ســینما و نه حتی علاقه منــدان نولان، 
امسال تماشای »اوپنهایمر« کاری واجب بود؛ فیلمی که با 
هزینه ی گزاف تولید شده بود، قرار بود ماجرای کشف بمب 
اتم را نمایش دهد و تصویری از یکی از مناقشه برانگیزترین 
دانشــمندان قرن بیستم بود و درنهایت فیلمی از نولان که 
دوستش داشته باشید یا نه، فیلمساز پرسروصدایی است. 
احتمالًا همه ی این ها باعث شــد که »اوپنهایمر« گیشه ی 
ســینماها را تســخیر کند. اما این اولین فیلم نولان است 
که در فصل جوایز تا این حد جدی ظاهر شــده. »ممنتو«، 
»اینسپشــن« و »دانکرک« هم در کارنامه ی او نامزد اسکار 
شــده بودند اما این اولین بار است که نولان در سه رشته ی 
اصلی بهترین فیلم، بهترین کارگردانی و بهترین فیلمنامه  
نامزد دریافت جایزه شــده و شانس اش هم این بار بالاست 
که بالاخره اســکار را برای حداقل یکی از این رشــته ها به 

خانه ببرد. 
فــارغ از ایــن مقدمــه درباره ی نــولان و فصــل جوایز، 
»اوپنهایمــر« شــاید بهترین فیلم نولان نباشــد اما به نظرم 
جدی تریــن فیلم اوســت. دوگانه ای که همیشــه درباره ی 
نولان شکل گرفته این است که طرفداران سینمای مستقل 
روشــنفکری از ســه گانه ی »شــوالیه تاریکی« به بعد، او را 
صرفاً یک سرگرمی ســاز دیده انــد و ازآن طرف طرفدارانش 
او را کوبریــک زمانه می دانند. نولان هرگز به عمق کوبریک 
نمی رســد اما بی انصافی اســت اگر همــه ی فیلم هایش را 
سرگرمی صرف بدانیم. مشــکل اینجاست که بخش مهم 
فیلم هایش آن قســمتی نیســت که خود کارگردان رویش 
مانــور می دهــد، مثل فرمول هــای فیزیکــی در »تنت« یا 
ساختار مغز و ناخودآگاه در »اینسپشن« یا سیاهچاله ها و 
فضا در »میان ســتاره ای« و نقطه قوت »اوپنهایمر« همین 
است که بخش جدی آن همان چیزی است که باید. یعنی 
اخــلاق و رابطه ی اخلاق و علم. اگر به روش قبلی قرار بود 
در »اوپنهایمر« هم به نظر برسد نکته ی مهم شیوه ی کشف 
بمب اتم یا فرمول های فیزیکی اســت، کار خراب می شد. 
خوشــبختانه این فیلمی بیوگرافیک برمبنــای یک کتاب 
اســت و بیشتر شــبیه »دانکرک« از آب درآمده که داستان 
واقعــی دســت وپای نولان را بســته اما نکتــه ی مثبت اش 

اینجاست که روی یک شــخصیت خاص دقیق می شویم. 
اینجا آدم ها، عواطف و واکنش های شان معنادار است. 

اوپنهایمر قرار اســت در نقش پرومته باشــد. همچنان 
کــه منبع اقتباس فیلــم کتابی به نام »پرومتــه آمریکایی« 
اســت. پرومتــه خدایی بود کــه آتش را به انســان ها هدیه 
داد و به همین دلیل توســط خدایان تنبیه شــد. این همان 
اتفاقی است که برای اوپنهایمر می افتد. هرچند به سختی 
می توان الان قانع شــد که بمب اتم هدیه ای به انســان ها 
بوده ولــی به هرحال می شــود گفت که بعدتــر آن دادگاه 
نمایشی لویی استراوس، ســناتور آمریکایی و اتهام زدن به 
اوپنهایمر بابت ارتباط با کمونیست ها، تنبیه اوپنهایمر بود 

بابت بلایی که بر سر نوع بشر آورد. 
به لحــاظ کارگردانــی آن شــگفتی های  »اوپنهایمــر« 
مثلًا »میان ســتاره ای« یــا حتی »اینسپشــن« را ندارد اما 
جدی تریــن فیلم نولان به لحاظ مفهومی اســت چون یک 
ســوال اساســی و مهم مطرح می کند که نه فقط درباره ی 
اختراع بمب اتم که درباره ی هر کشــف بشــری از ابتدا تا 
امروز می شود آن را پرسید: آیا علم به اخلاق مربوط است؟ 
آیا اخلاقیات می تواند جلوی علم را بگیرد؟ اگر جلویش را 

بگیرد، اصلًا خود این کار اخلاقی است؟
پیتر ســینگر، استاد اخلاق زیستی و فلسفه از مدینه ی 
فاضلــه ای می گوید کــه در آن از درد و رنج آدم ها کاســته 
می شــود و 5 قانون در این  رابطه وضــع می کند که دوتای 

آن ها دقیقاً محوریت فیلم »اوپنهایمر« است: 
1( بدانید که ارزش های زندگی آدمی تغییر می کنند. 

2( مسئولیت پیامدهای تصمیمات خود را بپذیرید. 
اوپنهایمر ابتدای فیلم تنها ارزش واقعی زندگی  برایش 
»علم« اســت. نه حتی اخلاق که با زنی ازدواج می کند که 
همسر دیگری است، نه عشق که پایبند کاترین نمی ماند و 
نه حتی وطن. بــرای او فیزیک اهمیت دارد و طبق همین 
ارزش ها مســئولیتی که روی دوش خودش حس می کند، 
کشف سلاحی قوی اســت که از قوانین فیزیک هسته ای 

پیــروی کند. اما عواقب بمب اتم یا شــاید حتــی بعدتر از 
آن گذر ســن و محاکمه به جــرم ارتباط با کمونیســت ها، 
ارزش هایــش را تغییر می دهد و حالا باید مســئولیت مرگ 
میلیون ها انســان را به دوش بکشد. باید بپذیرد که تبدیل 

به »مرگ« شده است. 
انتخــاب کیلیــان مورفی بــرای ایفای نقش دانشــمند 
فیزیک، درخشان اســت. مورفی صورت پیچیده ای دارد. 
نمی شــود راحــت به عمق احساســاتش پی بــرد. صورت 
ســرد و ســنگی که برازنده ی اوپنهایمر جوان اســت که به 
چیزی بــه جز علم فکر نمی کند ولــی به تدریج صورتش با 
چین وچروک ها انگار احساســات بیشتری را هم منعکس 

می کند؛ بیشتر از هر چیزی، رنج. 
علاوه بر کیلیان مورفــی، رابرت داونی جونیور در نقش 
لویی استراوس هم استحقاق دیده شدن را داشت. یهودایی 
که اوپنهایمر را از عرش به فرش می رســاند. ســالیری که 
می خواهد موتسارت نابود شود تا خودش قدرت اول باشد. 
فیلم البته جاهایی انقدر سوالاتش را رو مطرح می کند 
که از ارزش هایش کم می شود. آن سکانس های با انیشتین 
کنار دریاچه، پاشــنه آشــیل فیلم اســت. مشــخصاً نولان 
نمی توانسته از وسوسه ی نشــان دادن بزرگترین دانشمند 
قرن بیستم و رابطه اش با اوپنهایمر صرف نظر کند اما واقعاً 
برای اینکه سرگشــتگی کاشف بمب اتم را نشان بدهد این 

دیالوگ ها سطحی هستند. 
درنهایــت اما آن کلــوزآپ پایینی روی صــورت مورفی، 
آن قســمت های سیاه و ســفید اواخر فیلم که حال وهوای 
دادگاه را نشان می دهند و شبیه فیلم های دهه هفتادی از 
کار درآمده اند و موسیقی لودویگ گورانسون باعث می شود 
بعد از تماشــای فیلم حس وحال شــگفتی را تجربه کنید. 
کمی که از آن بگذرد خواهید دید این یک فیلم هالیوودی 
خوش ســاخت اســت که به خصوص در این زمانه سوالات 
جدی را مطرح می کند که به نظر می رســد همه باید به آن 

جواب بدهیم. 

 برآمده از زمانه 
و لازم برای این روزگار

وـط  ــ  سق
در خویشتن

منتقد فیلم
صوفیا نصراللهی

»جاماندگان«، قصه 
جاماندگی از جهان 
ملتهب مدرن است 
که به سرعت تغییر 

می کند و فرصت 
چندانی به افراد برای 

انطباق خود با این 
شتاب نمی دهد. 

این نه فقط ویژگی 
جامعه آمریکا که 

خصلت جهان مدرن 
و مدرنیته است که 

شکاف و پارادوکسی 
بین جهان بیرونی 

و جهان درونی 
آدم ها ایجاد کرده 
و به سردرگمی و 

سرخوردگی آدم ها 
دامن می زند

»اوپنهایمر« به لحاظ 
کارگردانی آن 

شگفتی های مثلًا 
»میان ستاره ای« یا 
حتی »اینسپشن« را 

ندارد اما جدی ترین 
فیلم نولان به لحاظ 
مفهومی است چون 
یک سوال اساسی و 
مهم مطرح می کند 
که نه فقط درباره ی 
اختراع بمب اتم که 
درباره ی هر کشف 

بشری از ابتدا تا 
امروز می شود آن 
را پرسید: آیا علم 
به اخلاق مربوط 

است؟ آیا اخلاقیات 
می تواند جلوی 

علم را بگیرد؟ اگر 
جلویش را بگیرد، 
اصلًا خود این کار 

اخلاقی است؟

نقد فیلم  جاماندگان اثر الکساندر پیننقد فیلم  اوپنهایمر اثر کریستوفر نولان

سینمای 
جهان


