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تجاوز به کشور آسیب‏های 
فراوانی برای دشمنان دارد

محمد باقری، رئیس ستاد کل نیروهای مسلح جمهوری 
اســامی ایران در نشست عالی عملیات قرارگاه مشترک 
پدافند هوایی با تأکید بر اینکه در حوزه شناسایی آسیب‏ها 
و رفع نقــاط ضعف اقدامات بســیار بزرگی انجام شــده 
است، گفت:»همرزمان ما در پدافند هوایی کشور به طور 
شبانه‏روز فضای کشــور را در کنترل دارند و با تمرین‏ها و 
رزمایش‏های مکرر خود را برای هر وضعیت محتملی آماده 
می‏کنند. بدخواهان ملت ایران و دشمنان باید بدانند که 
تجاوز به فضای کشور ما آسیب‏های فراوانی را برای آن‏ها 
به همراه خواهد داشت و قطعاً هزینه‏های آن‏ها از نتایجی 
که انتظار دارند بسیار بالاتر خواهد بود.« باقری همچنین 
افزود: »با توجه به افزایش چندبرابری میزان سرمایه‏گذاری 
برای تقویت پدافند هوایی در نیروهای مسلح، به مرور این 

توانمندی‏ها ارتقای چشمگیری خواهد داشت.«

تضعیف نهاد قانونگذاری
علی آذری، نایب رئیس هیئت نظارت بر رفتار نمایندگان 
در گفت‏وگو با ایرنا، با رد ادعای مطرح‏شده از سوی یکی 
از اعضای مجمع تشــخیص مصلحت نظام)مصطفی 
میرسلیم( مبنی بر دریافت رشوه توسط برخی نمایندگان 
از وزیــران در فرآیند ســوال و اســتیضاح، تأکید کرد که 
چنیــن اظهاراتی بدون ارائه مســتندات قابل پیگیری، 
نه‏تنها کمکی به اصلاح امور نمی‏کند، بلکه شأن مجلس 
و نهاد قانون‏گذاری را زیر ســؤال می‏برد. وی با اشاره به 
وظیفه قانونی هیئت نظارت بر رفتار نمایندگان گفت: 
»این هیئت آماده رســیدگی به هرگونه گزارش مستند 
درباره تخلفات احتمالی نمایندگان اســت، اما تاکنون 
هیچ ســند یا گزارشی رسمی که چنین ادعایی را اثبات 
کند، به این هیئت ارائه نشده است. اگر به‏جای دفاع از 
سلامت ساختارها، هر ادعایی بدون بررسی و رسیدگی 
در افکار عمومی منتشر شود، نه‏تنها موجب تنزل شأن 
مجلس خواهد شد، بلکه در بلندمدت به تضعیف سرمایه 

اجتماعی کل نظام منجر می‏شود.«

نظر
خواهی

یک سال از ماجرای سقوط بالگرد حامل رئیس‏جمهور و همراهانش می‏گذرد، با گذشت این زمان برداشت و تحلیل شما از آن ماجرا چیست؟ 1
اسماعیل کوثری: من همان موقع با افرادی که 
در کار بالگرد خبره بودند، حرف زدم. مثلًا تقریباً 
هشت الی 9 روز از سقوط بالگرد گذشته بود که با 
امیر انصــاری، فرمانده هوانیــروز زمان جنگ و 
ســردار علایی، فرمانده پیشین نیروی دریایی سپاه در جایی بودیم و 
درباره این موضوع صحبت می‏کردیم، اینها گفتند که ســقوط بالگرد 
دقیقاً خطای انسانی بوده است، یعنی خطای خلبان بوده است. از آن 
به بعد هم ستاد کل که بررسی کرد به همین نتیجه رسید اما اگر کسی 
ادعا دارد و می‏گوید که مثلًا خارج از این موضوع بوده اســت، بیاید و 
دلایل و استدلال‏هایش را ارائه کند و اسناد و مدارک بیاورد. چرا ما شک 
و شبهه در این بین ایجاد می‏کنیم؟ چنین حرکت‏هایی کار خوبی در 
بین مردم نیست. دشمن این را می‏خواهد که ما همیشه نسبت به هم 
بدبین باشیم و بگوییم مســئولین نمی‏خواهند واقعیت‏ها را به مردم 
بگویند. آنها که شهید شدند و رفتند، ولی ما که اینجا هستیم باید با هم 
ید واحده بر علیه دشمن باشیم؛ دشمنی که از صهیونیست‏ها حمایت 
می‏کند کــه مردم بیگناه را بــه خاک و خون می‏کشــد و حتی اجازه 

نمی‏دهند غذا به آنها برسد. 
منصور حقیقت‏پور: چیزی که اعلام شد برای ما 
قانع‏کننــده نبــود. از طــرف دیگــر وقتی که 
اســرائیلی‏ها اقداماتی مانند پیجرهــا را انجام 
دادند، ما بیشــتر مشــکوک شــدیم کــه اینها 
می‏توانستند اقداماتی را هم انجام دهند. البته من صلاحیت اظهارنظر 
در این ارتباط را ندارم ولی چیزی که می‏خواهم بگویم این است که آن 

عوامل و عللی که دوستان عزیز برای سقوط اعلام کردند، برای بنده 
قانع‏کننده نبود. مقامات مسئول باید پیگیری کنند، البته شاید هم 

می‏دانند و به ما عوام و طبقات پایین این مسائل را نمی‏گویند. 
محمد ســراج: در اینکه شهید رئیسی دشمن 
رژیــم  نــدارد. چــه  داشــت، کســی شــکی 
صهیونیســتی و چــه نظــام ســلطه جهانی به 
سرکردگی آمریکا واقعاً با ایشان دشمنی داشتند 
و نمی‏تــوان در این موضوع شــکی داشــت.  با کار کارشناســی که 
دوستان‏مان در ستاد کل نیروهای مسلح انجام دادند و جعبه سیاهی 
که باز و کشف رمز کردند، از آن جعبه سیاه چیزی به عنوان اینکه عمد 
و خرابکاری در سقوط بالگرد در کار باشد، کشف نشد. ظاهر قضیه این 
است که هوا نامناسب بوده است، چنانچه پس از سقوط هم خودمان 
دیدیم که چندین و چند ساعت فقط به‏دنبال این بودند که بالگرد کجا 
افتاده اســت. همین موضوع دلالت می‏کند بر اینکه شــرایط جوی 
نامناسبی در منطقه برقرار بوده است. همه این مسائل دلالت بر این 
دارد که یک حادثه بوده است. از نتیجه کار کارشناسی هم چیزی به 
غیر از این احراز نشد و براساس نظر کارشناسان، حادثه بود و عمدی 
احراز نشــد. آنجا ســرتیم حفاظت، خلبان پرواز و مهندس پرواز باید 
تصمیم می‏گرفتند که پرواز صورت بگیرد یا نگیرد که همه آنها هم به 
شــهادت رســیدند. وقتی همه اینها اجازه پرواز داده‏اند و هر ســه به 
شــهادت رسیده‏اند، باید یقه چه کسی را بگیریم؟ کسی که بخواهد 
تعقیب شــود و مورد مؤاخذه قرار بگیرد حضور ندارد، نمی‏توان افراد 

دیگری که حضور نداشتند را مورد مؤاخذه قرار داد.    

حســین کنعانی‏مقدم: اعلام رسمی و آنچه که 
گروه کارشناســی در این ارتباط گفته‏اند، اتمام 
حجت اســت ولی من با توجه به شناختی که از 
ساختار تروریستی رژیم صهیونیستی پیدا کرده‏ام 
و سال‏هاست روی این زمینه مطالعاتی را انجام داده‏ام، اعتقادم بر این 
است که حتماً اقدامات تروریستی در این ماجرا دخیل بوده است و رژیم 
صهیونیستی در این مسیر تلاش‏هایی را کرده است. باید به این نکته 
توجه داشت که ترورهای جدید، ترورهای بسیار پیچیده و مدرنی است 
که برای نمونه می‏توان به ترور شــهید فخری‏زاده و ماجرای پیجرها در 
لبنان اشاره کرد که رهگیری و رهیابی اینها کار سختی است و نیاز به 

دقت بیشتری دارد. 
امیررضا واعظ آشــتیانی: هنوز توسط مقامات 
امنیتی، موضوعی مبنی بر ترور عنوان نشــده 
اســت ولی در عین حال، هر اتفاقی را می‏توان 
متصور شــد که در این حادثه دخیل باشد؛ ولی 
من شــخصاً اعتقــاد دارم که این ماجــرا صرفاً می‏تواند یک اشــتباه 
محاسباتی باشد. ما دنبال مقصر نگردیم، به هر حال یک اتفاقی حادث 
شــده است و مشــابه این اتفاق می‏تواند در هر کجای دنیا رخ دهد و 
چه‏بسا رخ داده است. اینکه ما بگوییم هوا مشکل داشته، دید ناکافی 
بوده، ترور در کار بوده و یا اشتباه محاسباتی و... بوده است، هیچ‏کدام 
را نمی‏توان به صورت مطلق اشــاره کرد. در مجموع وقتی مســئولان 
امنیتی کشور گزارش می‏دهند که یک حادثه بوده، ما نمی‏توانیم به آن 

تروریستی بگوییم.

اسماعیل کوثری:
سقوط بالگرد دقیقاً 
خطای انسانی بوده 
است، یعنی خطای 
خلبان بوده است. 
اما اگر کسی ادعا 

دارد و می‏گوید 
که مثلًا خارج از 
این موضوع بوده 

است، بیاید و دلایل 
و استدلال‏هایش را 
ارائه کند و اسناد 
و مدارک بیاورد. 

چرا ما شک و شبهه 
در این بین ایجاد 

می‏کنیم؟

خبرنگار گروه سیاست
فرهاد فخرآبادی

یک‏سال پیش، ظهر چنین روزی بود که خبری شوکه‏کننده منتشر شد؛ خبری 
که حکایت از این داشت که بالگرد حامل سیدابراهیم رئیسی، پس از بازگشت 
از ســد خداآفرین، در منطقه ورزقان دچار سانحه شده است؛ خبری که ابتدا 
در حد یک شایعه بود اما به سرعت رنگ واقعیت به خود گرفت تا چند ساعت 
پرهیاهو در عرصه خبر داخلی آغاز شــد. ســرانجام صبح روز 31 اردیبهشت 
عملیات جست‏وجو نتیجه داد و به صورت رسمی اعلام شد که بالگرد پیدا شده 
و هیچکدام از سرنشینان آن، زنده نمانده‏اند. علی بهادری‏جهرمی، سخنگوی 
دولت سیزدهم اخیراً درباره آن روز گفته است: »بالگرد آتش گرفته و بدن ایشان 
]رئیسی[ بسیار آســیب دیده بود. اینگونه نبود که ۱۰۰ درصد بدن را بتوانند 
منتقل کنند. بخش اعظمی از بدن در حرم رضوی دفن شد، اما بخشی از بدن 
در همان منطقه مانده و به نوعی با خاک منطقه آغشــته شده است که همان 

محدوده را هم تجمیع کردند و به شکل یک قبر درآوردند.«  
پس از انتشار خبر، تا مدت‏ها گمانه‏زنی‏های مختلفی درباره ماجرا ایجاد 
شده بود و مباحثی مانند ترور، دست داشتن اسرائیل، نقص فنی و... در ماجرا 
مطرح شد، روندی که منجر به این شد که 29 دی‏ماه ستاد کل نیروهای مسلح 
اقدام به انتشــار بیانیه‏ای کرده و در آن بیاورد: »علت بروز سانحه برای بالگرد 
حامل آیت‏الله رئیســی و همراهان ایشان که به شهادت آنها منجر شد، صرفاً 
»شرایط پیچیده جوی و جغرافیایی منطقه« بوده که در گزارش نهایی این ستاد 
تصریح شده است و هیچ‏یک از گمانه‏زنی‏ها از جمله: نقص فنی، خرابکاری، 

ترور، انفجار، جنگ الکترونیک و مانند اینها به اثبات نرسید.« 
حالا به یک‏سالگی آن روز رسیده‏ایم و بخشی از فضای کشور درگیر اولین 
ســالگرد آن ماجراســت. از یک طرف، چند روز پیش سعید اوحدی، رئیس 
بنیاد شهید اعلام کرده بود که 120 هزار مراسم در کشور به یاد سیدابراهیم 

رئیســی و همراهان گرفته خواهد شــد و از ســوی دیگر فضا برای ذکر یاد و 
خاطره و گفتن از ویژگی‏های رئیس‏جمهور فقید، فراهم شده و بسیاری درباره 
او اظهارنظر می‏کنند؛ اظهاراتی که کلیدواژه‏هایی مشترک داشته و به نوعی 
تاکید بر این است که او چهره‏ای خاص در میان مقامات جمهوری اسلامی 
بوده اســت. البته در این میان، برخی هم هستند که جملات‏شان از جنس 
دیگری است و بیشتر از اینکه بخواهند از سیدابراهیم رئیسی حرف بزنند، 
فرصت را غنیمت شــمرده و به رقبای سیاسی حمله می‏کنند. مانند نطقی 
که ابراهیم رضایی، نماینده مجلس در جلسه روز یکشنبه انجام داد و به نام 
رئیسی، هر چه که خواست به مسعود پزشکیان و منصوبانش گفت: »درود بر 
رئیسی مظلوم که در عمل معتقد و ملتزم به وفاق بود و به نام وفاق توسعه نفاق 
نمــی‏داد، درود بر روح بلند او که قومیت‏گرا نبود. از دین و نهج‏البلاغه خرج 
نمی‏کرد. مقتضیات اداری کشــور را می‏دانست در مقابل بیگانگان نمایش 
ذلت نداشت و شأن ملت بزرگ ایران را در داخل و خارج رعایت می‏کرد، درود 
بر رئیسی که اطرافیانش کاســب و میلیاردر و دلال و کارچاق‏کن و فتنه‏گر و 
دوتابعیتی نبودند.« و یا محمد جمشیدی، معاون دفتر سیدابراهیم رئیسی 
که گفته بــود: »مقام عالی وزارت خارجه )ظریــف( به من گفت که »فلانی 
هرچی رئیس شما )شهید رئیسی( انسان است و رویکرد انسانی دارد، ما این 
را تجربه نکردیم در دولت خودمان«.« در برابر البته موجی از انتقادات هم به 
این برگزاری مراسم یادبود رخ داده است؛ چهره‎هایی که هم از بعد سیاسی 
و هم از بعد استفاده از بودجه عمومی به این موضوع نقد داشته‎اند؛ چنانچه 
عباس عبدی و احمد زیدآبادی در کانال تلگرامی به این موضوع پرداختند. 
مثلًا زیدآبادی در این زمینه نوشت:»گرامیداشــت یاد مردگان سنت است و 
ســنت پسندیده‏ای هم هست. گرامیداشت را می‏توان با یک مراسم ساده و 
کم‏خرج برگزار کرد. چیزی بیش از آن، گرامیداشــت نیست و هدفی فراتر از 
آن را دنبال می‏کند... روشن است که منظور از برپایی این میزان از مجالس 
و مراسم، یادبود معمول و متعارف برای درگذشتگان نیست و مقصودی فراتر 
از آن مدنظر برگزارکنندگان اســت. پرسش اما این است که چه مقصودی؟« 
وی در ادامــه آورده اســت:»اگر مقصــود معرفی مرحوم رئیســی به‏عنوان 

رئیس‏جمهوری نمونه برای کشــور اســت که این مقصود با برگزاری مراسم 
پرحجم حاصل نمی‏شود و اگر به فرض محال حاصل هم شود چه نتیجه‏ای 
دارد؟ اینکه دکتر مسعود پزشکیان راه او را ادامه دهد؟ یا اینکه مردم متقاعد 
شوند بعد از دور اول ریاست‏جمهوری آقای پزشکیان، به فردی با مختصات 
مرحوم رئیسی و تیم همراه او برای ورود دوباره به پاستور رأی دهند؟ اگر قرار 
به تشــویق پزشکیان به ادامه راه مرحوم رئیسی اســت که اولًا، نیازی به این 
همه مراسم نیست و ثانیاً، چه نکته خاصی در کارنامه آن مرحوم بوده که الان 
ادامه یا تکرار آن توســط آقای پزشــکیان دردی از دردهای بی‏شمار کشور را 
درمان می‏کند؟ اما اگر این حجم از مراسم، خیزی سیاسی برای بازگشت تیم 
مرحوم رئیســی به قوه مجریه در آینده است، به نظرم این اتفاق رخ نخواهد 
داد؛ زیــرا ذائقه جامعه ایرانی هزاران فرســنگ از علایــق و گرایش‏های این 
طیف فاصله گرفته اســت. آن یک بار هم عمدتاً از سر تصادف و جبر روزگار 
بود وگرنه نسبتی با شرایط ایران نداشت.« عباس عبدی، تحلیلگر سیاسی 
نیز نوشته است:»حالا این جماعت را کاری ندارم جماعتی که شعار عدالت 
هم می‏دهند. ولی آقای پزشکیان حتماً توجیهی عقلی و شرعی و قانونی و 
اخلاقــی برای این اتلاف منابع از جیب ملت دارند آن را اعلان نمایند. وفاق 
خوبه نه از جیب فقرا. آقای پزشــکیان آیا شما خودتان حاضرید هزار تومان 
برای برگزاری چنین مراسمی کمک کنید؟« برای سخن پایانی به این موضوع 
نیز باید اشــاره کرد که مردم اگر آن سازوکار و آن دولت را می‎خواستند قطعاً 
در میان آن کاندیداها به هر کسی غیر از پزشکیان رای می‎دادند؛ موضوعی 
که از ســوی اصولگرایان گویا هنوز درک و پذیرفته نشده است. به هر ترتیب 
در یک‏ســالگی آن ماجــرا، خبرنگار هم‏میهن نظر 5 اصول‏گرا را جویا شــد. 
اسماعیل کوثری )نماینده مجلس دوازدهم و عضو کمیسیون امنیت ملی(، 
محمد سراج )نماینده مجلس دوازدهم و عضو کمیسیون اجتماعی(، منصور 
حقیقت‏پور )نماینده ادوار مجلس و عضو ســابق کمیســیون امنیت ملی(، 
حســین کنعانی‏مقدم )دبیرکل حزب ســبز ایران( و امیررضا واعظ‏آشتیانی 
)عضــو شــورای مرکزی حــزب موتلفــه(، اصول‏گرایانــی بودند کــه در این 

نظرخواهی به سه سوال مطرح‏شده، پاسخ دادند. 

طبعاً، هرکس که محبوب مردم باشــد، مــردم یادش را 
گرامی می‏دارند و نیازی به پرداخت چنین هزینه‏هایی 
نیست. البته برخی از اصولگرایان هم خیلی محترمانه 
چنین برنامه‏ای را نقد و رد کرده‏اند. تحلیل پاسخ‏ها به 
پرسش سوم مهم‏تر است. به‏ویژه این روزها که دوستان 
و طرفداران ایشــان در گفت‌وگوهــا مطالب عجیب و 
غریبــی می‏گویند که گمان می‏کننــد اینها در تعریف 
ایشان است. مسئله این است که اغلب پاسخگویان آن 
دسته از  ویژگی‏های مثبتی که برشمرده‏اند، لزوماً جزو 
ویژگی‏هــای اصلی و ضروری بــرای یک رئیس‏جمهور 
کارآمد نیســت. اینهــا در بهترین حالــت و در صورت 
وجود در هر فردی می‏تواند فضیلت اخلاقی محسوب 
شــود؛ درحالی‌که رئیس‏جمهور باید وظایف دیگری را 
انجام دهد. این ویژگی‏ها در هر فردی که باشــد، شرط 
لازم برای تصدی پســت‏های حرفه‏ای نیســت. داوری 
مــردم از افــراد حرفه‏ای هم بر اســاس اینها نیســت؛ 
بلکه بر اســاس دستاوردهاست. درحالی‌که می‏بینیم 
پاســخگویان هنگام پاسخ به این پرســش‏ها، ارجاعی 
عینی به دســتاوردهای دوره سه‏ســاله آقای رئیســی 
نمی‏دهند. درباره تورم، اشتغال و مسکن که سه وعده 
اصلی ایشــان بود، هیچ توضیحــی نمی‏دهند که چرا 
مغایر با وعده‏ها شــد؟ طبعــاً در دادن وعده‏ها صادق 
بودند و توجه آن مرحوم به مردم را مفروض می‏گیریم؛ 
پس چرا وعده‏ها انجام نشــد؟ سهل است که منفی‏تر 
هم شد. این همان ویژگی‌ای است که یک رئیس‏جمهور 
باید داشــته باشــد. وعده دهــد و بداند کــه الزامات و 
ضرورت‏های تحقق آن چگونه اســت و بتواند امکانات 
و نیروها را برای تحقق آنها بسیج کند. بقیه ویژگی‏های 
مثبت لازم نیســت و در صورت وجود، فضیلت است. 
در توصیف ویژگی‏های آن مرحــوم برخی چنان افراط 
کردند که گفتند؛ »فقط به‏خاطر روی گل آقای رئیسی 
ایــران را عضو شــانگهای کردنــد«؛ این حرف نشــان 
می‏دهد که درک اطرافیان ایشان از مسائل خارجی در 
حد زیر صفر اســت و چنین تعریفی در اصل بد است، 
زیرا چه صنمی با دیگران می‏توان داشــت که به‏خاطر 
یک شخص ایران را عضو کرده باشند؟ بگذریم از اینکه 
دســتاورد این عضویت برای رفاه مردم ایران هم روشن 
نیست. بنابراین، این‏گونه رفتارهای دوستان آن مرحوم 
خدمتی محسوب نمی‏شــود. گویی صرفاً از خودشان 

دفاع می‏کنند و نه حتی از آن مرحوم.
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