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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

 درخواست از قوه‏قضائیه 
برای پاسداری از حقوق کودکان

ضرورت بازنگری در 
مجازات‏های جایگزین

انجمن حمایت از حقوق کودکان در نامه‏ای به غلامحسین 
محسنی‏اژه‏ای، رئیس قوه‏قضائیه، از او خواسته که درباره 
سیاســت‏های ناظر بــر مجازات‏هــای جایگزین حبس، 
بازنگری فوری و تخصصی کند. در این نامه آمده اســت: 
»انجمن حمایت از حقوق کودکان، به‏عنوان نهادی مدنی 
که همواره رســالت خود را پاســداری و حمایت از حقوق 
و منافــع عالیه کودکان و نوجوانان می‏داند، پیرو انتشــار 
گزارش‏هــا و اخبار متعدد در رســانه‏ها و فضای عمومی 
کشــور که حکایت از صدور برخی احکام قضایی مبنی 
بر محکومیت مرتکبیــن جرائم، ازجمله جرائم با ماهیت 
جنســی، به انجام خدمــات عمومی اجبــاری در مراکز 
نگهداری از افــراد توانخواه و دارای معلولیــت را دارد، به 
این وسیله مراتب نگرانی عمیق خود را از تبعات این رویه 
ابراز داشــته و ضرورت بازنگری فوری و تخصصی در این 
بخش از سیاســت‏های ناظر بــر مجازات‏های جایگزین 
حبس را معروض می‏دارد.« در ادامه این نامه آمده است: 
»درحالی‏که توســعه هدفمنــد و اصولــی مجازات‏های 
جایگزین حبس، به‏عنوان یکی از راهکارهای نوین حقوق 
کیفری در راستای کاهش جمعیت زندان‏ها و تلاش برای 
اصلاح و بازاجتماعی کردن مجرمان، امری قابل تقدیر و 
همسو با سیاســت‏های کلی قضایی است، لکن تعیین 
مراکز نگهداری از افراد دارای معلولیت و به‏تبع‏آن کودکان 
دارای معلولیت که ممکن اســت در این مراکز مقیم بوده 
یــا خدمات دریافت کنند، به‏عنوان محل اجرای خدمات 
اجبــاری برای مجرمــان، به‏ویژه افرادی با ســابقه جرائم 
خشن یا جنسی، پرسش‏ها و نگرانی‏های جدی را ایجاد 
می‏کند.«  بنا بر اعلام انجمن حمایت از حقوق کودکان، 
مراکز حمایتی و توانبخشی را که باید مأمن آرامش و کرامت 
این عزیزان باشد، در نگاه عمومی و حتی برای خود مجرم، 
به مکانی بــا کارکرد تنبیهی تقلیل می‏دهــد. این امر با 
کرامت ذاتی انســان که در اصول متعدد قانون اساسی و 
مفاد کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت مورد تأکید 
قرار گرفته، همچنین مفاد قانون حمایت از حقوق معلولان 
مصوب ۱۳۹۶ که بر لزوم فراهم کردن محیط امن و بدون 
تبعیض تأکید دارد، مغایرت دارد. مهم‏تر آنکه، این رویه، 
امنیت روانی و جسمانی ساکنان این مراکز را که به‏دلیل 
شرایط خاص خود دارای آسیب‏پذیری مضاعف هستند، 
در معرض خطر جــدی قرار می‏دهد؛ خطــری که ماده 
۱۶ کنوانســیون حقوق افراد دارای معلولیت صراحتاً به 

پیشگیری از آن ملزم می‏کند. 
در این نامه آمده اســت: »همچنیــن قانون حمایت 
از اطفال و نوجوانان مصــوب ۱۳۹۹ و پیمان‏نامه حقوق 
کــودک بــه رعایت مصالــح عالیه کــودک در اخــذ تمام 
تصمیمات و حمایت در برابر تمام اشکال آزار و سوءاستفاده 
تاکید داشته و تکالیف مشــخصی را در راستای تضمین 
حداکثری امنیت و سلامت جسمی و روانی کودکان مقرر 
داشته اســت. حضور افرادی با پیشینه کیفری در زمینه 
جرائم جنسی، در محیط‏هایی که کودکان، اعم از کودکان 
دارای معلولیت ســاکن یا دریافت‏کننده خدمات حضور 
دارند؛ به‏طور مستقیم حق بر محیط امن و حمایت مؤثر 
ایشــان را نقض کرده و با حقوق کودکان و سیاســت‏های 
حمایتی در قبال آنان، مغایرت دارد. یکی از ارکان اساسی 
در تعیین و اجــرای مجازات‏های جایگزین حبس، انجام 
ارزیابی دقیق ریســک تکرار جرم و حصــول اطمینان از 
عدم ایجاد خطر برای جامعه توســط مجرم در طول دوره 
اجرای مجازات است. به‏کارگیری مجرمان جرائم جنسی 
در محیط‏هایــی با دسترســی آســان به افراد به‏شــدت 
آسیب‏پذیر، بدون سازوکارهای نظارتی دقیق و تخصصی، 
می‏تواند با اصول پیشگیری از جرم در تضاد قرار گیرد.« 

انجمــن حمایت از حقــوق کودکان پیشــنهاد کرده 
است که برای اصلاح رویه فعلی و رفع نگرانی‏های جدی 

ایجادشده، این اقدامات، مورد توجه ویژه قرار گیرد:
  نسبت به صدور دستورالعمل یا بخشنامه‏ای فوری به 
تمام مراجع قضایی، مبنی بر ضرورت توقف یا تجدیدنظر 
در احکام صادره‏ای که مجرمان جرائم خشــن یا جنسی 
را بــه خدمت در مراکز نگهــداری از افراد دارای معلولیت 
محکوم کرده و ممنوعیت صدور چنین احکامی در آینده 
تا زمان تدقیق و اصلاح سیاســت‏های مربوطه، اقدامات 

مقتضی صورت گیرد. 
  تعیین حوزه‏ها و زمینه‏های مشــخص و فاقد ارتباط با 
گروه‏های آســیب‏پذیر نظیر فعالیت‏های محیط‏زیستی، 
خدمات شهری و ســایر امور عام‏المنفعه به‏عنوان محل 
اجرای خدمــات عمومــی رایــگان، به‏گونه‏ای‏که نه‏تنها 
اهداف مجازات‏های جایگزین حبس برآورده شود، بلکه 

شأن و کرامت افراد و مراکز حمایتی نیز رعایت شود.
  برگزاری جلســات هم‏اندیشی متشکل از نمایندگان 
محترم قوه‏قضائیه، سازمان بهزیستی کشور و نهادهای 
مدنی و متخصصان حقوق جزا و جرم‏شناســی به‏منظور 
بازنگــری جامــع و تخصصــی در ضوابــط مربــوط بــه 
مجازات‏های جایگزین حبس و تعیین دقیق شاخص‏ها و 
ملاک‏هایی که از هرگونه آسیب احتمالی به گروه‏های در 

معرض خطر پیشگیری کند.

از جامعه چه خبر؟

23 فروردین‏مــاه امســال خبر صدور حکــم اولیه برای 15 
وکیل دادگستری در مشهد، جامعه حقوقدانان را بهت‏زده 
کــرد. این اولین‏بار اســت که تعداد زیــادی از وکلا در یک 
پرونده مشــترک با اتهاماتی مشــابه روبه‏رو می‏شــوند و در 
مسیری قرار می‏گیرند که پیش از این سابقه نداشته است. 
شروع پرونده وکلای مشــهد به اسفندماه سال  1402 
برمی‏گردد که  طبق آن علیه ۱۷ نفر از وکلای دادگســتری 
در مشــهد پرونده‏ای تشــکیل و منجر به صدور قرار جلب 
بــه دادرســی می‏شــود و درنهایــت بــرای 15 نفــر از آنها 
کیفرخواســت صــادر می‏شــود. همه ایــن وکلا یک نقطه 
اشتراک دارند و آن هم اظهارنظر درباره نحوه اجرای حکم 
محمد قبادلو که حکم اعدامش روز ســوم بهمن‏ماه ســال 
1402 اجرا شــد. حالا بعد از یک‏ســال رســیدگی به این 
پرونده، حکم بدوی برای 12 وکیل صادر شــده، یک‏نفر از 
آنها موقوفی تعقیب گرفته و دو نفر نیز با تشدید اتهام روبه‏رو 

شده‏اند.  
حقوقدانان بسیاری اعتقاد دارند که بعد از سال 1401 
نظارت بر وکلای دادگستری افزایش یافته است؛ به‏ویژه بر 
رفتار مجازی آنها. نمونه آن تشــکیل پرونده‏های قضایی و 
حتی بازداشــت آنها در همان بازه زمانی بود که به‏واســطه 
عفو عمومی با بخشش روبه‏رو شدند، با این حال همچنان 
تشکیل پرونده و نظارت‏ها ادامه دارد. بررسی‏های هم‏میهن 
نشان می‏دهد، غیر از 14 وکیل در مشهد که پرونده‏شان در 
مرحله رسیدگی است، چهار وکیل دیگر در سایر شهرها در 
حال گذراندن دوران حبسند و درمجموع حالا 18 وکیل در 
سراسر کشــور یا درگیر احکام اولیه‏اند یا دوران محکومیت 

خود را می‏گذرانند. 
محمدهادی جعفرپور، وکیل دادگستری، بنا بر آمارهای 
ثبت‏شــده در کارگــروه وکلای در معــرض خطــر اتحادیه 
سراســری کانون‏هــای وکلا ایــران، تعــداد وکلای درگیــر 
در پرونده‏هــای قضایــی را همیــن 18 نفر اعــام می‏کند 
و می‏گویــد عنایــت اللــه کراماتی، ســحر دشــتی، کاظم 
چزگی، مهدی محمدحســینیان،  ســجاد جوادی، بهاره 
بذرگر، میترا ایزدی‏فر، روح‏الله حســینی،  فائزه ســیدی،  
فرزانه صفری،  امین شــهلا، محمدرضا یزدانی، علی‏اصغر 
دشــتی و سیدجعفر ســاغروانیان وکلایی اند که در جریان 
پرونده اخیر در مشــهد بــا احکامی روبه‏رو شــدند. غیر از 
آنها هم وکلای دیگر یعنی طاهر نقوی، محمدرضا فقیهی 
و محمدرضــا نجفــی در حال تحمل پنج ســال حبس‏اند، 
همچنیــن بهنام نــزادی به چهار ماه حبس محکوم شــده 
و به‏تازگــی بــه مرخصی آمده اســت. خســرو علیکردی‏ و 
جواد علیکردی جــزو وکلای زندانی بودند که به‏تازگی آزاد 
شــده‏اند. او می‏گوید، به موازات حوادث و اعتراضات سال 
1401، برای بیش از 80 وکیل دادگستری در سراسر ایران 
پرونده امنیتی و سیاسی در دادسراهای عمومی و انقلاب 
ثبت شــد کــه پس از عفو رهبــری با قــرار موقوفی تعقیب 
بسته شــدند و آنطور که برخی از وکلای محکوم در  مشهد 
می‏گوینــد، مســتندات پرونده آنها مربوط به همان ســال 
اســت: »پیرو انتشار خبر محکومیت 12 وکیل دادگستری 
در شعبه 5 دادگاه انقلاب، آنچه لازم است از سوی مقامات 
عالی دســتگاه قضا بررســی شــود، توجه نکردن به حکم 
عفو رهبری درباره پرونده‏های مربوط به اعتراضات ســال 

1401 اســت. پیش از نقد و بررسی مفاد اتهامات انتسابی 
به وکلای مذکور، نکته قابل تأمل آنجاست که پس از اعلام 
عفو رهبری بازپرس رســیدگی‏کننده به پرونــده، اقدام به 
صدور قرار موقوفی تعقیب می‏کند که به این قرار از ســوی 
دادســتان اعتراض می‏شود و همین امر ســبب به جریان 
افتــادن پرونده اتهامــی 12 وکیل می‏شــود. این تصمیم 
در شــرایطی رخ‏ داده اســت که بنابر مســتندات موجود و 
اظهارات وکلا، تمام ادله و مدارکی که علیه آنها اقامه شده، 
مربــوط به بــازه زمانــی 1401 بوده که به موجب دســتور 
رهبــری باید تمــام این پرونده‏هــا با قــرار موقوفی تعقیب 

مختومه شود.«
کانون وکلای دادگســتری خراسان در واکنش به صدور 
این احکام بــدوی، در بیانیه‏ای اعلام کرده اســت: »خبر 
مربــوط به صدور محکومیت غیرقطعــی تعدادی از وکلای 
دادگستری در دادگاه انقلاب اسلامی شهر مشهد، موجب 
نگرانی عمیق جامعه حقوقدان به‏ویژه وکلای دادگســتری 
شــده اســت. کانون وکلای دادگســتری خراســان ضمن 
تاکید بر اجرای قوانین و مقررات توســط اشخاص، نهادها 
و مراجع ذی‌صلاح امید دارد تا با اجتناب از اعمال سلیقه 
در مواجهــه با اظهــار عقیده و نقد وکلای دادگســتری در 
مقام عمل به رســالت و وظیفه حرفه‏ای و اجتماعی‏شــان، 
شــاهد اتخاذ تصمیمی عادلانه بــا دیدگاهی منعطف و در 
چارچوب قوانین و مقررات در ادامه روند محاکماتی وکلای 

دادگستری باشد.«
حالا حســین پایلاخــی، یکی از وکلای ایــن 14 وکیل 
مشــهدی توضیــح می‏دهد که تحلیــل رأی آنها،  نشــان 
می‏دهــد کــه آراء متکــی بــر موازیــن حقوقــی و تعریف 
قانون‌گذار از ماده 500 قانون مجازات اســامی نیســت. 
او به »هم‏میهن« می‏گوید که آنچه در رأی مشــهود اســت، 
یک نوع سلیقه سیاســی است که بر وجه حقوقی آن غلبه 
می‏کنــد: »طبق آخرین جلســه‏ای که با همــکاران کانون 
وکلای خراسان داشتیم تا الان تجدیدنظرخواهی 9 نفر از 
این وکلا قطعی است. حتی کسانی که احکامی خفیف‏تر 
و تبدیل به جرائم نقدی دارند هم تاکید می‏کنند عملی که 
انجام داده‏اند، جرم نیســت و اصرار به تجدیدنظرخواهی 
دارند. تا 13 اردیبهشــت‌ماه هم فرصــت ثبت لوایح  وجود 
دارد.« عمــده اتهامات این وکلا مربــوط به فعالیت آنها در 
فضای مجازی است و آنطور که پایلاخی توضیح می‏دهد، 
صدور احکام بر مبنای فعالیت مجازی وکلا سابقه نداشته 
است: »ما در ســال 1401 مواردی از تفهیم اتهام به‌دلیل 
فعالیت وکلا در فضای مجازی داشتیم که با عفو رهبری در 
دی‏ماه 1401 پرونده آنها هم بسته شد، با این حال نظارت 
بر فعالیت فضای مجازی وکلا در عمل  از همان ســال آغاز 
شد. تصور می‏کنم آیین‏نامه اجرایی لایحه قانونی استقلال 
کانون وکلای دادگســتری پیش‏بینی‏هایی درباره فعالیت 
وکلا در فضای مجازی داشته است و با تحولات سال 1401 

این مسئله پررنگ شد.«
اشــاره پایلاخی بــه آیین‏نامه موضوع اســتقلال کانون 
وکلاســت که لایحه پیشنهادی آن در ســال 1400 مطرح 
و تغییراتــی در آن ایجــاد شــد کــه اعتراضــات زیادی هم 
بــه دنبال داشــت و کانون‏هــای وکلای دادگســتری آن را 
اجرا نمی‏کردند اما ســرانجام از ســال 1401 اجرا شد. او 
می‏گوید، در این آیین‏نامه مــوادی وجود دارد که طبق آن 
اظهارنظر و فعالیت‏های سیاســی و مجازی وکلا می‏تواند 
تخلف در نظر گرفته شــود: »همه این 17 وکیل یک نقطه 
مشــترک دارند و آن هم، طــرح اظهاراتی دربــاره مرحوم 
قبادلو اســت. مبنای گزارش ابتدایی هــم گفته‏های آنها 

در فضای مجازی نســبت به محاکمــه و اعدام آقای قبادلو 
بــود، اما هیچ‏کدام از اظهــارات همکاران مــا درباره نحوه 
محاکمات، تبلیغ علیه نظام نیست. هیچ‏کس درباره اصل 
عمل مرحوم قبادلو بحثی نداشــته و نگفته‏ است که اصل 
موضوع یا اعدام مشــکل داشته است، تمام حرف آنها این 
بود که چرا با این ســرعت اجرا شــد؟ آنها اعتقاد دارند که 
دادرسی یک پرونده قتل تا پنج سال هم ممکن است زمان 
ببرد اما در این پرونده در کمتر از ســه‌ماه انجام شــد. آنها 
گفته بودند چرا یــک پرونده عادی به‌محض اینکه موضوع 
ســامت روان متهم مطرح می‏شود و اندک شائبه‏ای وجود 
داشته باشد، به پزشکی قانونی و کمیسیون‏های تخصصی 
ارجاع داده می‏شــود. اگر وکلا مطلبی می‏گذارند، درباره 

همین موضوعات است که رسالت آنهاست.«
طبق ماده 76 آیین‏نامه اجرایی لایحه قانونی استقلال 
کانون وکلای دادگستری، وکلا باید از تبلیغ سوء علیه سایر 
وکلا، قضــات و مراجع دولتی و قضایــی و هرگونه تبلیغ یا 
اظهارنظــر علیه مبانی نظام جمهوری اســامی یا ارتکاب 
رفتار خلاف شــرع یــا قانون در فضای حقیقــی یا مجازی 
خــودداری کنند. در مــاده 124 این آیین‏نامــه هم تاکید 
شده است که هروکیلی مرتکب این تخلف شود، به مجازات 
انتظامی درجــه 4 محکوم می‏شــود. تا قبــل از آیین‏نامه 
1401 هریــک از مراجــع نظارتی، امنیتــی و قضایی اگر 
تخلفی از وکیل مشاهده و به کانون وکلا گزارش می‏کردند، 
رئیس یا دادســتان انتظامی کانون، اختیار داشت که این 
تخلــف را بنابــر مصلحت و اســتدلال خود، به دادســرای 
انتظامــی کانون وکلا ارجاع و تشــکیل پرونده دهد. بعد از 
آیین‏نامه سال 1401، این اختیار کمی محدود شد و طبق 
آن اگر یکی از مراجع قضایی، نظارتی و امنیتی نســبت به 
تخلف یک وکیل به کانون گزارشی دهد و رئیس یا دادستان 
کانون بــه آن ورود نکند، آن مرجع گزارش‏دهنده می‏تواند 
از طریق دادسرای عمومی انقلاب، موضوع را پیگیری کند 
و در دادگاه حکم به ابطــال پروانه وکیل دهد. این مقررات 
در مــواد 87، 88، 89، 90 و 91 ایــن آیین‏نامه به‌صراحت 
مطرح شده و مهم‏ترین اعتراض وکلا به این آیین‏نامه است.
پایلاخــی می‏گوید تــا جایی کــه اطــاع دارد، غیر از 
برخوردهای ســلبی بعد از انقلاب، چنین برخوردهایی با 
وکلا سابقه نداشــته است: »اینکه در یک پرونده 12 وکیل 
یک‌جا محکوم و دو همکار هم با تشدید اتهام روبه‏رو شوند، 
بی‏ســابقه بوده است. در حال حاضر در میان این  15 نفر، 
یــک قرار موقوفی تعقیب داریم که مشــمول عفو رهبری و 
مشــخص شــد که فعالیت‏هایش مربوط به نیمه دوم سال 
1401 بوده اســت. از این تعداد 12 نفــر محکوم و دو نفر 
با نقص تحقیقات برای تفهیم اتهامات جدید روبه‏رو شــده 
و در معرض تشــدید اتهامات با ســه اتهام دیگر قراردارند. 
این موضوع در اســکودا )اتحادیه سراســری کانون وکلای 
دادگستری( مطرح شــده و بسیاری از اساتید گفته‏اند که 
این موضوع بی‏سابقه بوده است. مواردی وجود داشته که 
چند وکیل در پرونده‏های جداگانه با اتهاماتی روبه‏رو شوند، 
اما اینکه در یک پرونده با یک شــماره و یک کلاسه 17 نفر 
تحت پیگرد قرار بگیرند و منجر به محکومیت 14 نفر شود، 

سابقه نداشته است.«
تاکیــد وکلای درگیــر در ایــن پرونــده ایــن اســت که 
اظهارنظرهــای موکلان‏شــان در فضای مجازی مشــمول 
صدور حکم بابت اتهام تبلیغ علیه نظام نیست. فائزه سیدی 
یکی از این وکلاســت که در این پرونــده به‏ ۹ ماه و یک روز 
حبس تبدیل به ۶۰۰ میلیون ریال جزای نقدی )یک‏ســوم 
جزای نقدی به مدت ۳ ســال تعلیق شــده( شــده است و 
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محمدهادی جعفرپور
وکیل دادگستری:

بنا بر آمارهای 
ثبت‏شده در کارگروه 

وکلای در معرض 
خطر اتحادیه سراسری 
کانون‏های وکلا ایران، 

تعداد وکلای درگیر 
در پرونده‏های قضایی 
18 نفر است. غیر از 
14 وکیل در مشهد 

که پرونده‏شان در 
مرحله رسیدگی است، 

چهار وکیل دیگر 
در سایر شهرها در 

حال گذراندن دوران 
حبسند

18  وکیل
اـیی رـونده قض درگیر پ

بررسی نتایج اجرای آیین‏نامه اجرایی 
لایحه قانونی اســتقلال کانون وکلای 
دادگستری که موجب تشدید فشارها 
بر وکلا به‏دلیل اظهارنظرهای مجازی 

آنها شده است 


