
سیاستمداران

سیستم و دولت تسخیر شده است 
احمد توکلــی، رئیس هیئــت مدیره ســازمان دیده‏بان 
شفافیت و عدالت در هشتمین همایش سراسری اعضای 
این سازمان گفت: »فساد در ادبیات اقتصاد سیاسی ابتدا 
فردی و اتفاقی است و فرد با ترس و لرز انجام می‏دهد و همه 
از عواقب آن می‏ترسند. در مرحله بعد فساد سیستمی و 
شبکه‏ای و بعد قانونی و سرانجام فساد در مرحله تسخیر 
دولت یا نخبگان قرار می‏گیرد. تحلیل ما این بود که وقتی 
دستگاه‏های مسئول مبارزه با فساد، خودشان به درجاتی 
آلوده می‏شوند، فساد سیستمی است.« او ادامه داد: »در 
وضعیت فســاد سیستمی باید مردم از بیرون وارد شوند و 
اصلاح کنند. بعد از این مرحله سازمان‏ها جدا جدا دچار 
فساد سیستمی می‏شوند و با یکدیگر پیوند می‏خورند و 
شبکه‏ای از سازمان‏های فاسد ایجاد می‏شود. مرحله بعد 
فساد تشکیلاتی است که در آن نه‏تنها خود سیستم آلوده 
است، بلکه با سیستم‏های دیگر پیوند می‏خورد. در واقع 
فساد قانونی این اســت و اول بار در ایران این استدلال را 
از آقا گرفتم که مفسدان با به‏کارگیری شبکه در نهادهای 
حساس و نفوذ در مجاری تصمیم‏گیری کشور فرایندهای 
فسادزا را قانونی می‏کنند. کار با تخصیص منابع و مناصب 
انجام می‏شود.« او اضافه کرد: »از آن بدتر تسخیر نخبگان 
یا تسخیر دولت است، یعنی دولتی‏ها مسخر می‏شوند. 
مســخر کردن هــم راه‏هــای مختلــف دارد و این مرحله 
تقریباً مرحله آخر اســت و ما اکنون وارد آن شــده‏ایم. در 
این مرحله افراد زیادی مماشات می‏کنند به‏خاطر اینکه 
تحت تاثیر ســلطه مفسدان هستند. در این مرحله دیگر 
سیستم از خود دفاع نمی‏کند. بعد به جایی می‏رسد که 
خوبان کارهای بد می‏کنند. در این صورت کار با حوزه‏های 
رســمی دیگر جواب نمی‏دهد.« توکلی در بخش دیگری 
گفت: »وقتی می‏گوییم سیستم و دولت تسخیر شده، به 
معنای این است که اگر سروصدا راه بیندازیم، دعوا کنیم و 
هرجا برویم شبکه اجازه نمی‏دهد. راه‏حل در اینجا مبارزه 
گوشه‏ای است یعنی یک پرونده را شروع می‏کنیم و تا انتها 
پیگیری می‏کنیم بعد سراغ مرحله دیگر می‏رویم اگر این 

کار را نکنیم آنها ما را می‏زنند.«

ادامه سرمقاله

اول آنچــه کــه در عمــل شــاهد بودیم، زیرا درســت 
بلافاصلــه پس از این توصیه تندترین جنجــال را در یک 
گفت‏وگــوی تلویزیونی، علیه رفقای قبلی خودشــان به 
راه انداختند که موجب تعجــب افکار عمومی و ناظران 
سیاسی شد. اگر آغاز دعوا با چنین آتش تهیه سنگینی 
باشد، تا 7 خرداد به اوج خود خواهد رسید. از همه مهمتر 
اینکه چنین تنشــی نتیجه عادی فرایند خالص‏ســازی 
است. علت دوم، طبیعت این افراد است. نیش‏های آنان 
علیه دیگران و در آغاز علیه قالیباف بیش از آنکه آگاهانه و 
انتخابی باشد، ناشی از مقتضای طبیعت فکری و اخلاقی 
آنان است. سوم اینکه اصولًا کاری به جز این بلد نیستند. 
در واقــع، اگر از این‏گونه رفتارها منع شــوند، دیگر چیز 
چندانــی برای گفتن و اظهار وجــود ندارند. اصول کلی 
ذهنیت آنان در نفی دیگران و سلبی است و این رویکرد 

مستلزم گفتار تند و اتهام‏زنی و... است.
علت چهارم این اســت که فرض کنیم به هر دلیلی 
آنان سیاست پرخاشگرانه و خشن را کنار بگذارند. فرض 
محال که محال نیست. باز هم مشکل حل نخواهد شد. 
زیرا آن انگیزه و رویکردی که آنان را به این شیوه رفتاری 
و گفتاری رســانده است، همچنان پابرجاست و مانع از 
تفاهم و همکاری آنان با دیگران می‏شود. لذا به اقدامات 
پنهانــی رو می‏آورند. در همین چند هفته اخیر انواع و 
اقســام مطالب علیه رئیس مجلس و خانواده او مطرح 
کردند. تا اینجا نکته تعجب‏آوری نیست، ولی یک پرسش 
مطرح است که برخی از این اطلاعات را چگونه به دست 
آورده‏اند؟ روشــن است که دسترســی به اطلاعات در 
ایران آن‌چنان ساده نیست که یک روزنامه‏نگار یا افشاگر 
به آنها دست یابد. پس باید کسانی این اسناد را در اختیار 
قرار داده باشند. این فرایند در ادامه نیز رخ خواهد داد 
و تکرار می‏شود و همین منشأ مجادلات فراوان خواهد 
شــد. این وضعیت اجتناب‏ناپذیر اســت. دعوا بر ســر 
قدرت و دسترسی به منابع حکومت است. هنگامی که 
این دعوا در قالب رقابت قانونمند و مبتنی بر قواعد عام 
و مورد قبول جامعه نباشد، به‏ناچار طرفین علیه یکدیگر 
توطئه می‏کنند یــا در بهترین حالــت توافق می‏کنند 
تا به‏صورت شــراکتی بهره‏مند شــوند. جناح حاکم که 
ابتدا در ســال۱۳۹۸ بر مجلس غلبه یافت و بعد دولت 
را در اختیار گرفت، فاقد حداقل‏های لازم برای پیشبرد 
کشور و رساندن آن به ساحل امن و آرامش است، دعوا و 

مجادله درونی حداقل عوارض آن است.
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نگاه تحلیلگر

صادق زیباکلام، فعال سیاســی اصلاح‏طلب در گفت‏وگو با 
هم‏میهــن درباره تاریخچه شــروع مخالفت اصلاح‏طلبان 
برای شــرکت در انتخابات، گســترش ایــن مخالفت و عدم 
مشارکت رهبر جبهه اصلاحات و پیش‏بینی مشارکت آینده، 

توضیحاتی داده است که در ادامه می‏خوانید:
 

Ó  درباره رویکرد اصلاح‏طلب‏ها در مورد شرکت در انتخابات‌
ادوار مجلس، با توجه به تنگ‏تر شدن حلقه مشارکت آنها 

در انتخابات لطفاً توضیح دهید. 
از دوم خرداد 1376 که جریانی به نام اصلاحات و اصلاح‏طلبان 
شــکل گرفت، یکی از اهــداف مهم اصلاح‏طلب‏ها، شــرکت در 
انتخابات و تشــویق مردم به مشــارکت و رای دادن بود. بعد از آن 
انتخابات مجلس ششــم و در ادامه دیگر انتخابات را داشتیم، اما 
تحولی رخ داد کــه قدرت و اختیارات بخش انتخابی نظام مکرراً 
و به‏صــورت منظم در حال کاهش بود. هم قدرت و هم اختیارات 
در حــال کاهش بود و هم قوه مقننه مجبور به رعایت قانون و قوه 
مجریه باید پاســخگو به قوه مقننه می‏بــود. در عین حال ازدهه 
هفتاد به بعد به تدریج شاهد تحول دیگری نیز بودیم و به موازات 
بخش انتخابی، بخش انتصابی نیز]...[ به تدریج در امور اجرایی 
کشور شروع به دخالت کردند، با این تفاوت که قدرت و اختیارات 
آنها نامحدود بود. چندان تابع قانون نبودند و بعلاوه پاسخگو هم 
نبودند. این مسئله باعث شــد برخی از اصلاح‏طلبان رادیکال‏تر 
و جوان‏تر با توجه به اینکه بخش انتخابی، یعنی دولت و مجلس 
به‏صورت منظم اختیارات خود را از دست می‏دهد، به این نتیجه 
برسند که لزومی ندارد در انتخابات این دو قوه شرکت کنیم. چراکه 
این شرکت باعث می‏شود مردم توقعاتی داشته باشند که البته بجا 
است اما هیچ‏ گام مؤثر و مهمی برای تغییر و تحولات اقتصادی - 
سیاسی در روابط خارجی نمی‏توان برداشت و در نتیجه اصرار به 
حضور در این دو قوه نابجا است و باید اجازه داد این دو نیز مانند 
ارکان حکمرانی کشــور در دســت اصولگرایان باشــد که تکلیف 
روشن شود و نزد مردم مقصر شناخته نشویم و اصولگراها مکلف 

به پاسخگویی باشند.
Ó  این دیدگاه دقیقاً از چه سالی شکل گرفت و چه عاملی‌

باعث شــد که آن طیــف مخالف بر مخالفت خــود اصرار 
کنند؟

چنیــن دیدگاهــی به تدریــج از اواخر دهــه هفتــاد و اوایل دهه 
هشتاد شکل گرفت و در انتخابات سال 1384 با وجود شرکت 
اصلاح‏طلبان، همان اقلیتی که معتقد بودند نباید در انتخابات 
شــرکت کرد، همچنان بر نظر خود اصرار کردند و آن را ادامه 
دادند. از سوی دیگر به تدریج نظارت استصوابی به مرحله‏ای 
رسید که عملًا نظام هر کسی را که نمی‏خواست به هر دلیلی 
در انتخابات‏ها شرکت کند، بدون اینکه دلیل 
مســتدل و قانع‏کننده‏ای وجود داشته 
باشــد، ردصلاحیت می‏کــرد. این نیز 
دلیل دیگری شد که اقلیتی که موافق 
شرکت اصلاح‏طلبان در انتخابات بود، 
بــه عنوان دلیل مخالفــت آنها اضافه 

شد. 
Ó  و انتخابــات ســال 1392  ‌امــا در 

1396 اصلاح‏طلبان مشارکت خوبی 
در انتخابات داشــتند و »تکــرار« آقای 
خاتمی بســیاری را بــه صندوق‏های رای 

کشاند. 
اما آقای خاتمی و رهبری اصلاح‏طلب‏ها، 
همواره با این نظر مخالف و معتقد بودند به 
جز صندوق رای هیچ گزینه دیگری وجود 
ندارد و این بحــث بین اصلاح‏طلب‏ها 

مطرح بود تا به دوران انتخاب آقای احمدی‏نژاد رسیدیم. در دوران 
هشت‏ساله ایشان یک اتفاق بسیار مهم رخ داد؛ از ابتدای انقلاب 
و در دهه شصت و هفتاد و در واقع ربع قرن اول جمهوری اسلامی، 
حاکمیت اجرایی کشــور یکدست نبود، اما در دوران احمدی‏نژاد 
برای اولین بار یکدســت شد و این همان موضوعی بود که اقلیت 
اصلاح‏طلبان مخالف شرکت در انتخابات می‏خواستند. اما جناح 
راست هیچ‏وقت در آن هشت سال در قبال اوضاع کشور مسئولیت 
قبول نکردند و پاسخگو نبودند. بنابراین بعد از آنکه مشخص شد 
اگر همه نظام نیز دست جناح راست باشد اما آنها پاسخگو نیستند، 
موقعیت جناح اقلیت اصلاح‏طلب اندکی ضعیف شد و در نتیجه 
آقای خاتمی و بسیاری از اصلاح‏طلبان در انتخابات سال 1392 
شــرکت کردند و با یک شــوک سیاسی مواجه شــدند که شورای 

نگهبان مرحوم رفسنجانی را به بهانه سن ردصلاحیت کردند.
Ó  ،پیش‏بینی این بود که با ردصلاحیت آقای رفســنجانی‌

مشــارکت مردم به‏ویژه تهرانی‏ها در انتخابات کاهش یابد 
اما این امر محقق نشــد و آقای روحانــی در دو دوره با رای 
خوبی رئیس‏جمهور شدند. کم‏کم عملکرد ایشان، مردم 
را از صنــدوق دور کــرد. آیــا معتقدید که از دســت دادن 
پشتوانه مردمی جریان‏های تندرو اصولگرا را جسورتر کرد 

و ردصلاحیت‏ها نیز با قوت بیشتری رخ داد؟ 
جناح راست به هدف خود نرسید چراکه امیدوار بود با ردصلاحیت 
آقای رفسنجانی ایشان با صندوق قهر کنند و انتخابات را بایکوت 
کنند اما مرحوم هاشمی‏رفسنجانی همه انتظارات جناح راست را 
نقش برآب کردند و از آقای روحانی حمایت کردند و از اصلاح‏طلبان 
خواستند با تمام قوا از ایشان حمایت کنند. آقایان خاتمی، کروبی و 
میرحسین نیز از ایشان حمایت کردند و روحانی پیروز شد. با وجود 
عملکرد نسبتاً خوبی که در دوره اول ریاست‏جمهوری روحانی رخ 
داد، امــا او در دور دوم ریاســت‏جمهوری اصلًا خوب عمل نکرد و 
از طرفی اختیــارات مجلس و قوه مجریه نیــز کاهش پیدا کرد و 
دوباره اصلاح‏طلبان به دوراهی شرکت یا عدم شرکت در انتخابات 
رســیدند؛ با این تفاوت که این‏بار تنها اصلاح‏طلب‏ها نبودند که 
به این دوراهی رسیدند، بلکه بخش قابل‏توجهی از مردمی که به 
روحانی رای داده بودند، به صندوق رای پشــت کردند و حتی اگر 
رهبــری اصلاح‏طلبان نیز رای می‏داد، به هیچ کجا نمی‏رســید. 
همچنان که آقای خاتمی هم در انتخابات مجلس در سال 1398 
و هم در انتخابات سال 1400 ریاست‏جمهوری شرکت کردند، اما 
دیگر از آن جمعیت 24 میلیونی حتی ده درصد نیز حاضر به آمدن 
به پای صندوق رای نشدند و در انتخابات 11 اسفند نیز از جمعیت 
یک‏ونیم میلیونی که به عارف رای داده بودند، حاضر نشــدند در 
این دوره مشارکت کنند. عملًا نیز عدم شرکت در انتخابات منجر 
به پیروزی جریان‏های تندرو راست می‏شود و این به نفع آنها است. 

Ó  حال از انتخابات 11 اسفند گذر کرده‏ایم. پیش‏بینی شما‌
از مشارکت انتخاباتی اصلاح‏طلبان و آقای خاتمی در آینده 
به‏ویژه با توجه به اینکه ایشــان برای اولین بار رای ندادند، 

چیست؟
اینکه در انتخابات پیش رو، آقای خاتمی شرکت خواهند کرد یا نه 
بستگی به تحولات آینده خواهد داشت. هرچند که ایشان نیز به 
این نتیجه رسیده‏اند که درست است که جز انتخابات گزینه دیگری 
نداریم اما عملًا انتخابات بی‏معنا شده و تمام تصمیم‏گیری‏های 
کشور و سیاست‏گذاری‏ها در حوزه انتصابی گرفته می‏شود و عملًا 
نقشی در سیاست‏های تاثیرگذار و مهم نظام ندارند. باید تغییر و 
تحولات داخلی و خارجی کشور را در ادامه ببینیم، اگر در ادامه نیز 
بخش انتخابی هیچ‏کاره و همه امور تحت نظارت بخش انتصابی 
باشــد، آن 24 میلیون نفر در انتخابات شرکت نخواهند کرد و اما 
اگر شــرایط به‏گونه‏ای باشد که رهبری اصلاحات احساس کنند 
بخش انتخابی در حکمرانی کشور اثرگذار است، اصلاح‏طلبان در 

انتخابات شرکت خواهند کرد. 

صادق زیباکلام استاد علوم سیاسی دانشگاه:

مشارکت در انتخاباتِ آینده مشروط خواهد بود

تغییر رویکردی در دو گروه اصلاح‏طلب موافق و مخالف شرکت در انتخابات 
خواهد شد؟

از نظــر من موضع آقای خاتمی تغییر نکرده اســت و باید در بــه‏کار بردن کلمات 
و مفاهیم درباره ایشــان دقت کنیم. آقای خاتمی همیشــه در انتخابات شــرکت 
می‏کرد اما اگر دقت کنید، حضورشــان در انتخابات سال ۱۴۰۰ نسبت به شرکت 
در انتخابات‏های گذشــته خیلی رقیق شد و کنش انتخاباتی ایشان قابل مقایسه 
با ســال‏های 1392 و 1396 نبود. ایشان حتی در ســال ۱۳۹۰ نیز رای داده بود، 
هرچند مشــارکت مؤثر و دعوت از افراد برای رای دادن در آن انتخابات را از ســوی 
ایشان ندیدیم. البته من در همان سال 1390 هم معتقد بودم و اعلام هم کردم که 
بایــد رای می‏دادند و این را اعلام می‏کردند که هرکســی تمایل دارد نیز رای دهد و 
توصیه می‏کنم که این کار را انجام دهید، چراکه از ایشان چنین انتظاری می‏رود اما 
در این انتخابات، واقعیت این است که آقای خاتمی استانداردهای لازم برای اینکه 
کلمه انتخابات را به این اتفاق اطلاق کرد، ندیده و در نتیجه، رای هم نداده است؛ 

نه اینکه با انتخابات و یا با صندوق رای قهر کرده باشد. درست مانند این می‏ماند که 
مثلًا دارو یا ماده غذایی را می‏خوریم اما بعداً آن را مصرف نمی‏کنیم چراکه کیفیت 
قبل را ندارد و این به معنی آن نیســت که از مصرف آن ماده غذایی برای همیشــه 
منصرف شده‏ایم. آن ماده غذایی اسمش وجود دارد اما حداقل کیفیت لازم را چون 
گذشــته ندارد. بنابراین تصور من این اســت که اینگونه به ماجرا نگاه کرده است و 
در آینده اگر شرایط بهبود پیدا کند، اولین نفری است که از مشارکت در انتخابات 

استقبال خواهد کرد.
Ó  آیا شرکت نکردن آقای خاتمی منجر به تغییری در رویکردهای حاکمیت و‌

هیئت‏های نظارت و شورای نگهبان در انتخابات آینده خواهد شد یا خیر؟
الان نمی‏توانم نظری دهم. آنها به صرف اینکه آقای خاتمی در انتخابات شــرکت 
کند یا نه، نظر خود را تغییر نمی‏دهند. عوامل متعددی را در نظر می‏گیرند و شرکت 
نکــردن آقای خاتمی نیز می‏تواند یکی از عوامل تاثیرگذار باشــد. امروز هم به‏ویژه 
پس از این انتخابات ضعیف، معلوم شــد که جامعه بیش از گذشته به همدلی و به 

رسمیت شناختن یکدیگر نیاز دارد. باید در سطح 
کلان مدیریت به این مسئله پرداخته شود، چراکه 

نمی‏شود کشور را به این شکل اداره کرد و پیش برد. 
این نوع سیاســت‏ها و حــذف دیگران 

ممکن است در کوتاه‏مدت سودی 
داشته باشــد اما روش حذف 

مردم هم فساد را زیاد می‏کند 
و هم ناکارآمــدی را افزایش 

خواهــد داد و هم مردم را 
ناامیــد می‏کند و فاصله 
می‏انــدازد و باید تلاش 
کنند و این مسئله را حل 

کنند.

مردم‏ســالاری توسعه‏گرا را سخت‏تر کند و مثلًا با رای سفید در برابر دوربین‏ها هدف ایشان بیشتر 
تامین می‏شد. اما گرایش غالب ایشان که در صحبت‏های اخیر هم متجلی است می‏تواند در آینده 

با گشایش‏گری انتخاباتی و افزایش ظرفیت نهادهای اصلاح‏طلبان سازگار باشد.
Ó  آیا شــرکت نکردن آقای خاتمی منجر به تغییری در رویکردهای حاکمیت و هیئت‏های‌

نظارت و شورای نگهبان در انتخابات آینده خواهد شد یا خیر؟
امیدوارم، گرچه تجربه ســال‏های گذشــته در ایران و ســایر نظم‏های دسترســی محدود نشان 
داده اســت که عناصر اقتدارگــرای این حاکمیت‏ها از کناره‏گیری دغدغه‏مندان مردم‏ســالاری 
و توسعه اســتقبال می‏کنند و در برابر فشارِ صرف بر سرکوب می‏افزایند و پیشروی می‏کنند اما 
انتخابات 1398 و ۱۴۰۰ هم با همین حدود مشــارکت پایین متاسفانه به گشایش منجر نشد. 
مداخله اصلاح‏گران و افزایش ظرفیت‏هایشان برای توافق‏سازی و ذی‏نفع‏سازی برای 
توسعه و دموکراســی است که می‏تواند به گشــایش تدریجی در آینده منجر شود 
و لازمه‏اش تقویت میانه و حد وســط سیاســی اســت. در طول سال گذشته اکثر 
نیروها )از جمله بخشــی از جبهه اصلاحات( کمی به سمت قطب سیاسی گام 
برداشتند و میانه سیاسی نحیف شــد، اما خوشبختانه بعد از انتخابات در میان 
اکثر نیروها، از جمله بخشی از جبهه و اصلاح‏طلبان و اصولگرایان، 
نوعی تغییر جهت به ســمت میانه دیده می‏شود که در صورت 
تداوم می‏تواند نویدبخش شود. واقعیت بهترین تعدیل‏کننده 
اســت. مشــارکت ۴۱ درصدی و ورود ده‏ها نیروی میانه به 
مجلس )چند برابر مجلس 1398( هم احتمالًا به تعدیل 
هر دو نیروی مشــارکت‏گریز و اقتدارگرا  کمک می‏کند. 

بلندمدت‏نگری برای اصلاح‏گری ضروری است.

با 42 درصد مشارکت کمترین میزان مشارکت انتخاباتی مردم کشور 
را رقم زد. ســال 1400 و انتخابات ریاســت‏جمهوری هم از آن ادواری 
بود که اصلاح‏طلبان گزینه‏ مقبولی برای رقابت نداشــتند اما باردیگر 
بخشی از آنها که خود را موظف به شرکت در انتخابات در هر شرایطی 
می‎دانستند، به میدان آمدند و از عبدالناصر همتی حمایت کردند و 
حتی درباره انتخابات شورای شهر آن سال هم تلاش کردند خاتمی را 
همراه کنند و همین هم شد که اگرچه او مردم را به شرکت در انتخابات 
دعوت نکرد، اما موافقت خود را با »لیســت جمهور« و رای‏اش به این 
گروه اعــام کرد.  به مرور شــکاف بین مــردم و اصلاح‏طلبان به‏ویژه 
پس از اعتراضات ســال گذشته افزایش بیشــتری پیدا کرد و با وجود 
رویکــرد حمایتی آنها از معترضــان و انتقاد به نحوه برخــورد با آنها و 
صدور بیانیه‏های مکرر، اما تعامل‏ها و ســخنان خبر از افزایش فاصله 
می‎داد، آنها معتقد بودند که نگرانی اصلاح‏طلبان، شورای نگهبان و 
امکان حضور در انتخابات اســت و مردم یک ابزار انتخاباتی هستند. 
در نهایت ســال انتخابات مجلس دوازدهم از راه رسید و باز هم نظارت 
استصوابی و ردصلاحیت‏های رخ‏داده، جبهه اصلاحات را مجاب کرد 
تا در بهمن‏ماه یک ســند راهبردی برای شرکت در انتخابات مبتنی بر 
بیانیه 15ماده‏ای خاتمی در پسِ اعتراضات 1401 اعلام کند؛ پس از 
آن مبتنی بر این اصل که در انتخابات غیررقابتی و تهی از معنا شرکت 
نمی‏کنیم، اعلام کرد که در استان‏ها اصلاح‏طلبان خودشان تصمیم 
بگیرند و در تهران نیز لیســتی ارائه نخواهند داد. اما چند روز مانده به 
زمــان برگزاری انتخابات، گروهــی از اصلاح‏طلبان با صدور بیانیه‏ای 
تحت عنوان »بیایید روزنه‏گشایی کنیم« بر ضرورت حضور در انتخابات 
تاکیــد کردند و در ادامه حزب کارگزاران ســازندگی، نــدای ایرانیان و 
اعتماد ملی در کنار حزب اعتدال و توسعه میانه‏رو از برخی چهره‏های 
میانه‏رو تاییدصلاحیت‏شــده حمایت کردند؛ حمایتی که با مخالفت 
بسیاری از چهره‏های سیاسی اصلاح‏طلب مواجه شد و البته برخی نیز 
این را مصداق آزادی در احزاب سیاسی می‏دانستند. با عدم مشارکت 
سیدمحمد خاتمی، رهبر جبهه اصلاحات در انتخابات، واکنش‏های 
بســیاری از حرکت به سمت مردم توســط رهبر اصلاحات و بازگشت 
پایگاه اجتماعی او از طریق تصمیم‏گیری در شــرایطی که انتخابات 
دیگر مفهومش را از دست داده تا اشتباه استراتژیک و دست به حذف 
خود از نظام سیاسی، به میان آمد. او چند روز بعد از انتخابات در جمع 
مشاوران خود توضیحاتی درباره انتخابات و عدم مشارکت خود مطرح 
کرد. خاتمی راه نجات کشور را استقرار مردم‏سالاری توسعه‏گرا مطرح 
کرد و گفــت: »تصمیم گرفتم اگر نمی‏توانــم کاری برای مردم بکنم، 
همراه و همنوا با خیل ناراضیانی باشــم که در عمق وجودشان بر این 
باورند که اگر راه نجاتی باشد، راه اصلاح امور است. آگاهانه و صادقانه 
رای ندادم تا به هیچ‏کس دروغ نگفته باشم.« هرچند که عدم مشارکت 
او انتقاد طرفداران لیســت روزنه‏گشا را به همراه داشت. حال و پس از 
گذر از اتفاقات پیرامون انتخابات مجلس دوازدهم آینده اصلاح‏طلبان 
چگونه رقم خواهد خورد؟ آیا با شرکت نکردن رهبر جبهه اصلاحات در 

انتخابات، فضا برای فعالیت سیاسی آنها بازتر خواهد شد؟ 


