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حمله اسرائیل و 
محدودیت‏های لابی قطر

بعد از بمباران دوحه، مقامات اسرائیل مدعی چراغ سبز 
آمریکا برای این عملیات شدند، در حالی که قطر میزبان 
بزرگترین پایگاه نظامی ایالات متحده در منطقه اســت. 
روایت کاخ ســفید اما با این ادعا در تناقض اســت. کاخ 
ســفید اعلام کرده »درســت قبل از« بمباران، به آمریکا 
اطلاع داده شــده و مدعی شده این حمله‏ »مایه تأسف« 
بود که »ممکن اســت فرصتــی برای صلــح ارائه کند.« 
تصمیم آمریکا برای این که حمله اسرائیل به متحدی مهم 
را صرفاً »مایه تأسف« حساب کند، باید یک افسانه مقاوم را 
کنار بگذارد: این که لابی قطر در آمریکا، قدرت بیشتری 
از لابی اســرائیل دارد. »لابی قطر« اصطلاحی است که 
اغلب جنگ‏طلبان حامی اسرائیل به کار می‏برند تا توضیح 
دهند چرا آمریکایی‏ها ناگهان نسبت به حمایت واشنگتن 
از اسرائیل بدبین هستند. بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر 
اســرائیل در مصاحبــه‏ای در مــاه اوت مدعی شــد قطر 
»میلیاردها دلار در دانشــگاه‏های آمریکا خرج می‏کند تا 
اسرائیل را بدنام کند، یهودیان را بدنام کند و ضمناً، صریح 
بگویم، ایالات متحده را بدنام کند... و از آن‏جا به جاهای 
دیگر پخش شد.« مشکل این روایت این است: قطر واقعاً 
میلیاردها دلار در دانشــگاه‏های آمریکایی خرج کرده اما 
تقریباً تمام این پول در دانشگاه‏های آمریکایی داخل قطر 
خرج شده‏اند. در واقع، بیش از ۹۰ درصد بودجه ۶ میلیارد 
دلاری آموزش عالی در قطر، مشخصاً در این دانشگاه‏ها 
داخل کشــور خرج می‏شــوند که در آن‏ها، دانشجویان 
آمریکا اقلیتی مشخص‏اند، در نهادهایی پر از قطری‏ها و 
دیگر مهاجران در این کشور؛ اما بی‏توجه به این حقیقت 
ساده، نتانیاهو و گروه‏های حامی اسرائیل همچنین این 
قصه را پخش می‏کنند. »مؤسســه مطالعه یهودستیزی 
جهانــی« بیش از همــه چنین می‏کند. پژوهشــگرانش 
مکرر در مقابل کنگــره در این باره شــهادت داده‏اند، در 
حالی که شــواهد نشــان داده‏اند تحقیقات آن‏ها در این 
زمینه، در بهترین حالت، ایراد دارد. نکته‏ای که به همین 
اندازه مهم اســت اینکه این سازمان، اعلام علنی نکرده 
که از دولت اسرائیل بودجه گرفته است. پادشاهی قطر، 
البته نفوذ گســترده‏ای در آمریکا دارد، اما قدرت مطلقی 
که منتقدان قطر ادعا می‏کنند، بسیار اغراق شده‏است. 
قطر لابییســت‏های بســیار در آمریــکا دارد. کمک‏های 
مالی بسیار به اندیشکده‏های آمریکایی می‏کند. برخی 
مقامات آمریکایی پیشتر در مؤسسات قطری کار کرده‏اند 
و خانواده و شــرکت‏های ترامپ هم با قطری‏ها معاملات 
داشــته‏اند. در عین حال، قطر اقدامات بســیاری هم در 
جهت منافع ایالات متحده کرده است. مشخص‏ترینش، 
نقش‏آفرینی به عنوان میانجی در درگیری‏های سراســر 
جهان، شامل افغانستان، کنگو، دارفور، لبنان، یمن و البته 
غزه. همه این‏ها باعث شد گاردین لقب »پایتخت جهانی 
دیپلماسی« را به قطر بدهد. از زمان شروع جنگ اسرائیل 
در غزه، لابییست‏های قطری بخش زیادی از دیدارهای 
خود را صرف تبلیغ توان میانجیگری قطر می‏کنند و نیز 
صرف ارســال پیامی صریح اما بر زبان نیامده: در حالی 
که اسرائیل دارد آمریکا را به میانه جنگ‏ها می‏کشد، قطر 
در تلاش است به آن‏ها پایان دهد. شرکت مشاوره قطری 
لومن۸، تسهیل‏گر حضور نخست‏وزیر قطردر برنامه تاکر 
کارلسون بود، با عنوان »جنگ با ایران؟ نخست‏وزیر قطر در 
رسانه‏ها مورد حمله قرار گرفته، چون تلاش می‏کند جلوی 
این جنگ را بگیرد.« کارلســون هم تنها چهره رسانه‏ای 
محافظه‏کار نیســت که قطری‏هــا به دنبالــش رفته‏اند. 
قطری‏ها به ســراغ اینفلوئنسرهای ماگا و حامیان ترامپ 
هــم رفته‏اند. یکی از معماران این کارزار به وال اســتریت 
ژورنال توضیح داده است: »می‏خواهیم کارزاری بسازیم 
که در آن تا جایی که ممکن است، بر ذهن او ]ترامپ[ اثر 
بگذاریم.« نفرت نتانیاهو از نفوذ قطر با حملات تهاجمی 
او به هر محافظه‏کاری که طرفدار حمایت بی‏چون‏وچرای 
آمریــکا از اســرائیل نباشــد، هم‏پوشــانی داشــته و این 
تلاش‏های قطر، لااقل بخشــی از دلیل این رفتار اوست. 
علی‏رغم این حملات نتانیاهو و گروه‏های حامی اسرائیل 
اما، محافظه‏کاران بیشتر و بیشتر به موضع‏گیری علنی 
در مقابل جنگ اســرائیل در غزه می‏پردازند و می‏پرسند 
اسرائیل چطور در میانه شعار »اول آمریکا« جای می‏گیرد. 
همین اخیراً، در پنلی در نشســت محافظه‏کاری ملی در 
آمریکا، کرت میلز، از دبیران رسانه »امریکن کانسروتیو« 
گفت: »این‏ها چرا جنگ‏های ما هستند؟ چرا مشکلات 
بی‏پایان اسرائیل، مسئولیت آمریکا هستند؟... چرا باید 
قبول کنیم که اول، آمریکا - تبصره، اسرائیل؟ و پاسخ این 

است که نباید قبول کنیم.«

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

کلنجار داخلی در میانه تقابل خارجی
توافق ایران با آژانس از وضعیت پرونده هسته‌ای چه می‌گوید

دست‌ها سرانجام به ســمت اولین گره در کلاف تودرتوی 
پرونده هســته‌ای رفت. هفته گذشــته وزیر خارجه ایران 
و دبیــرکل آژانس بین‌المللی انرژی اتمی از دســتیابی به 
توافقــی خبر دادند که بالاخره نقطه موافقتی بین ایران و 

آژانس شکل داد؛ اما همین گام هم با اما و اگرهای بسیار 
برداشته شــده تا همچنان جهت‌گیری روند پرونده مبهم 
باشــد. متن علنی از توافق البته وجود نــدارد. مذاکرات 
مربوط به ایــن توافق در ایران نیز، حتی وقتی در مجلس 
انجام شــده‌اند، غیرعلنی بوده‌اند. به همین مناســبت، 
اظهــارات وزیر خارجه ایران، بیانیه شــورای عالی امنیت 
ملــی و صحبت‌هــای دبیــرکل آژانس بین‌المللــی انرژی 
اتمــی، فعلًا تنها منابعی هســتند که می‌توان بر اســاس 
آن‌ها درباره وضعیت ایــن توافق ارزیابی کرد. این منابع، 

البته منابع مهمی هســتند. تمام دعوا بر ســر برداشــت 
این دو طرف از وضعیت تعاملشــان اســت، لذا رضایت و 
نارضایتــی، امیــد و ناامیدی این دو طــرف در نتیجه این 
توافق، اگر به اندازه اصل توافق مهم نباشد، کم‌اهمیت‌تر 

از آن نیست.

روایت عراقچی �
ســیدعباس عراقچی، وزیر خارجه ایران پس از اعلام 
ایــن توافق، به صداوســیما رفت تــا گزارشــی درباره آن 

خبر توافق ایران و آژانس، بار دیگر ناظران را به تکاپوی تحلیل و 
گمانه‏زنی انداخته است؛ به‏خصوص در شرایطی که متن اصلی 
توافق انتشــار عمومی نیافته و جزئیات تصمیمات ایران نیز در 
این باره علنی نشده اســت. برای بررسی موضوع و ارزیابی روند 
وقایــع، گفت‏وگویی داشــتیم بــا جهانبخش ایزدی، کارشــناس 
روابــط بین‏الملــل که ۸ ســال عضــو کمیته سیاســی، دفاعی و 
امنیتی دبیرخانه مجمع تشــخیص مصلحت نظام بود و پس از 
انتخاب حسن روحانی به ریاست‏جمهوری در سال ۹۲، در دوران 
انتقال، عضو اتاق فکر او. ایزدی، اصل حصول توافق بین ایران و 
آژانس را تحول مثبتی ارزیابی می‏کند، اما چشم‏انداز کلی ماجرا 
را هنوز چندان امیدوارکننده نمی‏بیند. او معتقد است، برای حل 
نهایــی موضوع، باید تصمیماتی راهبردی و اساســی در ســطح 
نظام اتخاذ شــود تــا عبور از بحران کهنه هســته‏ای بــرای ایران 

ممکن شود. این گفت‏وگو را در ادامه می‏خوانید.

Ó  تصمیم ایران برای چنین توافقی از نظر شما به چه معناست؟ ‌
آیا این بخشــی از حرکت ایران به ســمت تعامل و دیپلماسی در 
مسئله‏ هسته‏ای خواهد بود و مثلًا در بحث با اروپایی‏ها یا آمریکا 
ادامه خواهد داشــت، یا اتفاقی منفرد و منحصر به تعامل ایران 

با آژانس است؟
در تصویر کلی این‏ها با هم بی‏ارتباط نیســتند؛ یعنی وقتی که ایران 
به ســمت تعامل با آژانس رفته است، قطعاً و قهراً به معنای این است 
کــه می‏خواهد بحران‏هــا را پس بزند. شــرط‏گذاری »ای۳« یا همان 
تروئیکای اروپایی، این بوده که اگر جمهوری اسلامی سه کار را انجام 
دهد، ما اعمال مکانیزم ماشــه را برای شش ماه به تعویق می‏اندازیم. 
یکی از شــرط‏ها توافق بــا آژانس برای بازرســی‏های پادمانی و حتی 
برجامی بود. دیگری مذاکره با آمریکا بود و دیگری تعیین تکلیف آن 
۴۴۱ کیلوگرم اورانیومی اســت که ایران غنی‏ســازی کرده است. اگر 
دقــت کنید این ســه موضوع منفک از هم نیســتند. متن توافقی که 

ایران با آژانس کرده البته منتشر نشده اما می‏‏شود از لابه‏لای سطور و 
بین خطوط ابعادی از آن را فهم کرد. مطابق این توافق، ایران متعهد 
شــده است که حداقل دو مسئله را روشن کند. یکی بحث آن ۴۴۱ یا 
دقیق‏تر، 440/9 کیلوگرم اورانیوم غنی‏شده‏ای است که اخیراً آژانس 
گزارش کرده است، به هر حال روشن می‏شود. دوم این که ایران مفاد 
نظارت‏هــای پادمانی و برجامی را مطابق فرمت جدید یا شــیوه‏نامه 

جدید به تعبیر خودشان، اجرا خواهد کرد.
مسئله مذاکره با آمریکا، اول برمی‏گردد به مسیری که آن‏ها ترسیم کنند؛ 
دوم ایــن که خود آمریکا پای کار بیاید و ســوم این کــه این توافق چقدر 
عملیاتی می‏شود. در اجلاس اخیر آژانس و در شورای حکام، طرف‏های 
غربی مکــرر تأکید می‏کردنــد که ایــن توافق‏نامه فقط یــک تفاهم‏نامه 
کاغذی اســت و ما به عمــل ایران نــگاه می‏کنیم تا ببینیــم چه اتفاقی 
می‏افتد؛ بنابراین می‏توانم در پاســخ به سؤال شما بگویم، اصولًا تفکیک 

موردی در این کار متصور نیست و این‏ها مثل کلافی درهم‏تنیده‏اند.
Ó  توضیحاتی که آقای عراقچی در صداوســیما درباره روند این ‌

توافق داده‏اند، حاکی از این اســت که ایــن توافق، چند مرحله 
دارد تــا پس از طی شــرایطی، بازرس‏ها بر خواهند گشــت. اگر 
بناســت این توافق با آژانس پله‏ای برای بقیه مراحل شــود، این 

زمان‏بربودن این توافق، مانعی در این راه نخواهد بود؟
دربــاره ایــن توافق‏نامه یا تفاهم‏نامــه، علی‏القاعده طرف ایرانی ســعی 
می‏کند بخش منفــی را برای مخاطبان داخلی‏اش ســم‏زدایی کند؛ لذا 
می‏گوید که اتفاقی نیفتاده اســت؛ ما همچنان بر همان مسیر هستیم؛ 
مطابق دســتورالعمل شورای امنیت بوده‏اســت؛ ما شهدایمان را مدنظر 
داریم؛ ما به ســختی کار التفــاف داریم؛ ما هیچ وقــت یادمان نمی‏رود 
که این‏ها آمدند تأسیســات ما را زدند و از این قبیل ادبیات. این‏ها کاملًا 
مصرف داخلی دارد. هیچ چیــز را در صحنه بین‏الملل عوض نمی‏کند. 
مهم این اســت که وقتی این توافق صورت گرفته، بازتابش را در گزارش 
مدیرکل به شــورای حــکام می‏بینید. مدیــرکل می‏گوید ایــن که ظاهر 
توافق‏نامه فنی است، چیزی از ابعاد راهبردی و کلان آن را کم نمی‏کند؛ 

یعنی مســئله فراتر از یک مقوله تکنیکال و پادمانی است، بلکه ما هم به 
سایت‏های بمباران‏شده، هم به ســایت‏های بمباران‏نشده و هم به مراکز 
دیگــر هســته‏ای دسترســی خواهیم داشــت. وقتی به این نــکات نگاه 
می‏کنید می‏بینید ابعاد مثبت این توافق‏نامه، آنقدر هست که مدیرکل را 
بر سر شوق و ذوق بیاورد، البته »شوق و ذوق« که می‏گویم، منظورم مقوله 

دلی نیست، بلکه از لحاظ مدیریت کار می‏گویم.
از طــرف دیگر، طــرف غربی، یعنی اروپا و آمریکا به مســئله عمل توجه 
می‏کننــد. این یعنی آن‏ها از این توافق و ابعاد آن باخبرند و علی‏القاعده 
تحفظی نسبت به آن ندارند. فقط می‏گویند باید دید ایران در عمل چقدر 
بــه این توافــق پایبندی و تعهد نشــان می‏دهد. به ایــن مواضع که نگاه 
می‏کنید، می‏بینید که ظاهرشان متفاوت است، اما دلیلش این است که 
وحدت جهت ندارند و هر کدام از یک زاویه به مسئله نگاه می‏کنند؛ یعنی 

نه‏تنها تضاد و تناقضی وجود ندارد، بلکه در هماهنگی کامل است.
ایــن توافق‏نامه از نظر ابعاد فنــی و نظارتی، مرضی طرف غربی، مرضی 
مدیــرکل آژانس اســت و در عین حال، طرف ایرانــی یعنی وزیر خارجه، 
توافــق را به نوعی به اصطلاح اهــل ادب تأویل به مصدر می‏برد، به دلیل 
مشــکلاتی در داخل که خودتان می‏دانیــد، جریانات تندرو یا رادیکال یا 

افراطی یا هر نام دیگری.
Ó  اتفاقاً می‏خواستم درباره همین بپرسم که واکنش طرف‏های ‌

اروپایی و در وهله بعدی شورای امنیت به این توافق چه خواهد 
بود؟ این احتمال وجود دارد که تا موعد تصمیم‏گیری آن‏ها نمود 
و بروز عملی این توافق لزوماً محقق نشده باشد. آیا فکر می‏کنید 
به‏واســطه این توافق آن‏ها بحث تعویق ماشه را اجرا می‏کنند یا 

داستان پیچیدگی‏های دیگری دارد؟
ایــن توافق، علی‏القاعده، وضعیت جدیدی را ترســیم کرد. قبلًا این 
ســؤالات از طــرف اروپایی‏ها می‏شــد که »آیا ایران به شــروط شــما 
عمل می‏کند؟« یا »آیا شــما مکانیزم ماشــه را شــش مــاه به تعویق 
می‏اندازیــد؟« یا درباره طرح‏های دیگری که می‏آمد، مثلًا پیشــنهاد 
چین و روسیه، سؤال می‏شد که آیا این‏ها روزنه‏گشا خواهد بود؟ تقریباً 

وضعیت جدید، از محال به بعید
جهانبخش ایزدی کارشناس روابط بین‏الملل، از چشم‌انداز پرونده هسته‌ای پس از توافق ایران و آژانس می‌گوید
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