
اجماع عقلا
عقلا و فرهیختگان معمولًا از دخالت در سیاســت 
پرهیــز می کننــد امــا در ایــن دوره از انتخابــات 
ریاســت جمهوری باتوجــه به حساســیت اوضاع 
بسیاری از اساتید و فرهیختگان جامعه از مسعود 
پزشــکیان حمایــت کردند و همین نکتــه یکی از 
ویژگی هــای برجســته انتخاباتی اســت که بوی 

عقلانیت از آن می آید. 
برجســته  اســتاد  موحــد،  محمدعلــی 
عرفان پژوهــی و حقوقــدان بــه همــراه محمــد 
مجتهدشبســتری، فیلســوف و دین پژوه در پیام 
مشــترک از هم میهنــان خواســتند بــه مســعود 
پزشــکیان رأی دهنــد. در پیــام ایــن دو اســتاد 
برجســته آمده بود:  »ما از مسعود پزشکیان بوی 
صداقــت می شــنویم و در دور دوم هــم به او رأی 
می دهیــم. از هم میهنــان عزیــز به ویــژه جوانان 
دل آگاه انتظــار داریــم کــه به حساســیت موقف 
در شــرایط خطیــر موجــود توجه کننــد و به رغم 
تلخ کامی ها و آزردگی هایی که دارند، پای از معرکه 
بیرون نکشــند. همشهریان غیور ما در آذربایجان 
این شعر شهریار را به یاد بیاورند که گفت: هنوز از 

ماست ایران را اگر روزی فرج باشد.«
همچنیــن رضــا داوری اردکانی، فیلســوف و 
استاد بازنشسته دانشــگاه نیز در بیانیه ای درباره 
انتخابات پیش رو نوشت که رأی دادن به پزشکیان 

رأی دادن به بقای ایران است. 
داوری اردکانی در بخشــی از ایــن بیانیه گفته 
اســت:  »انتخابــات روز جمعــه ۱۵ تیرمــاه را بــا 
هیــچ انتخاباتی قیاس نباید کــرد. این انتخابات 
می توانــد چیــزی ورای رأی دادن بــه ایــن یا آن 
نامزد یا به فلان رســم و شیوه سیاسی باشد؛ بلکه 
انتخــاب میان بودن و نبودن ایران اســت. اکنون 
رأی می دهیم که آیا ایران بماند و بکوشــد بعضی 
دردهای مهلکی را که دچارش شده است درمان 
کند یا به راه وخیم تر شدن آن دردها و گرفتاری ها 
و افتــادن در ورطه های خطرنــاک جنگ و ویرانی 
برود. البته به دکتر پزشــکیان از ایــن جهت باید 
رأی داد کــه او شایســتگی های بســیار دارد و به 
آنچه می گوید، عمل می کند. مردم ایران مســلماً 
کم وبیــش به ایــن نــکات توجــه دارنــد و کاری 
نمی کنند که خدای ناکرده فردا در تاریخ بنویسند 
ایرانیان در سال ۱۴۰۳ چنان به دشمنی با خود و 
کشور خود برخاستند که گویی رسم و راه دوستی 
را از یاد بــرده و گم کرده اند. ولــی چنین اتفاقی 
نخواهد افتاد زیــرا ایرانیان در تنگناها به کشــور 

خود پشت نمی کنند.«
عبدالکریم سروش، دیگر فیلسوف و نویسنده 
هم به شــکلی متفاوت از پزشــکیان حمایت کرد 
و نوشــت: »یکی از عزیزان محبوس و محبوســان 
عزیز از من خواســت تــا نام آن طبیــب حبیب را 
برجســته کنــم و لذا آن را که عیان اســت به بیان 
هم می گویم: جلیلی خلیلتان نیســت. پزشکتان 

پزشکیان است.«
جامعه شــناس  غلامرضاکاشــی،  محمدجواد 
و اســتاد دانشــگاه یکی دیگر از اساتیدی بود که 
در حمایت از مســعود پزشــکیان پیــام داد. او در 
بخشــی از این پیام گفته که در دور اول انتخابات 
به پزشکیان رأی داده و نمی توانم انکار کنم پیروز 

دور اول انتخابات تحریم کنندگان بودند.«
او با تقسیم تحریم کنندگان در دور دوم به دو 
گروه تحریم کنندگان بنیادگرا و تحریم کنندگان 
بازیگر گفته اســت: »تحریم کننــدگان بنیادگرا 
کســانی هســتند که تحریم را یک اســتراتژی 
درازمــدت بــرای تحصیل همــه مطالبات خود 
می انگارنــد. همیــن که می بیننــد در هر دوره 
انتخاباتــی می توانند ابراز وجــود کنند، نتیجه 
گرفته اند همین مســیر را باید تا وصول به همه 
آرزوهای سیاســی خود حفظ کنند. هیچ کس 
نمی داند چطور ممکن اســت تحریم انتخابات 
منجر به تغییر حکومت به یک نظم دموکراتیک، 
پاکدست و عادل شود. آن ها بنیادگرا هستند به 
این جهت که به یک اصل و قاعده انکاری برای 
تحصیــل همه چیز تکیه کرده اند. تفاوت شــان 
بــا بنیادگرایــان دینی در آن اســت که به جای 
آنکــه یک کانون قدســی در بنیــاد جهان خود 
بکارند، یک هســته نفــرت و انکار کاشــته اند. 
وجه اشتراک عملی شــان با بنیادگرایان دینی 
بی توجهــی به امور اینجایی و اکنونی در عرصه 

سیاست است. 
تحریمی های بازیگر اما به این نتیجه می رسند 
کــه می توانــی یــک دوره تحریم کنی امــا اگر در 
میدان واقعی عمل سیاســی، امکانی برای بازی 
دیگــری هم پیــدا شــد، نبایــد از آن غفلت کرد. 
اگــر حقیقتــاً گشــایش های اندک اقتصــادی و 
اجتماعــی و زندگی سیاســی و فعالیت مدنی در 
پرتو ریاســت جمهوری پزشکیان بیشتر از رقیب او 

خواهد بود، چرا نباید مشارکت کرد؟«
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بازتولید نظم مافیایی، اقتدارگرایانه و الیگارشیک قدرت یا ایجاد دولت 
درمانــده ای منجر شــود که حتی از اعمال حاکمیــت، برقراری نظم و 

امنیت یا تمشیت امور روزمره مردم نیز ناتوان باشد. 

باتوجــه به نتایج غالباً منفی این روش های پنج گانه، امروزه عموماً 2  
از اصلاحات یا رفرم سیاســی برای تغییر مناســبات سیاسی دفاع 
می شود؛ راهبردی مسالمت آمیز و کم هزینه که می کوشد با مهندسی 
گام بــه گام، تحولاتــی تدریجــی را در جامعه ســامان بخشــد. در این 
صورتبنــدی وجود گروهی از نخبگان سیاســی در ســاختار حکومت 
که قائل به اصلاحات باشــند، ضروری اســت. بااین همه اصلاح گران 
حکومتی شــرط کافی برای تحقق اصلاحات نیســتند و رفرم نیازمند 
مشــارکت اجتماعی و تعامل در ارکان حکومت نیز هســت. مشــارکت 
اجتماعــی در وهلــه اول با حضور در انتخابات، مشــارکت سیاســی و 
گزینش نیروهای اصلاح گر محقق می شــود و در وهله بعد لازم اســت 
کــه میان دولت اصلاح گر، جامعه مدنــی و طبقات اجتماعی ارتباط و 

تعاملی هم افزایانه صورت بگیرد.

در کنار این روش های شــش گانه، برخــی از راهبرد نوینی به نام 3 
»مقاومت مدنی« نیز نام می برند؛ راهبردی که طی آن مخالفان 
با تاکید بر خشونت پرهیزی و با استفاده مسالمت آمیز از ابزارهایی چون 

تظاهرات، اعتصابات، تحصن، تحریم، دادخواســت، پرداخت نکردن 
مالیــات و... می کوشــند نظام حاکم را بــه چالش بکشــند و آن را در 
نهایی ترین شــکل مقاومت، ساقط کنند. اجرای این سنخ از مقاومت، 
البته دشواری های خاصی دارد. برای نمونه، فصل مشترک راهبردهای 
مقاومت مدنی ســه اصل فراگیــری، وجود یا ایجاد شــکاف در قدرت 
حاکمه و تحمیــل هزینه غیرقابل تحمل به حکومت اســت. فراگیری 
مقاومت مدنی خود نیازمند آن اســت که هزینه مبارزه کم و اهداف آن 
قابل حصول و پذیرفتنی باشند. شکاف در میان نخبگان حاکم نیز گاه 
ممکن نمی شود و تحمیل هزینه غیرقابل تحمل به حکومت در شرایط 
ضعف جامعه به خصوص از نظر اقتصادی، چندان آسان نیست. به هر 
روی تجربه تاریخی نیز نشان می دهد که این راهبرد اولًا روشی دشوار و 
نادر است و ثانیاً درنهایت موفقیت خود را باید در دو قالب شکل بدهد؛ 
تســلیم حکومت به پذیرش و انجام اصلاحات یا موفقیت مخالفان در 
ســقوط حکومت که هم می تواند به فروپاشــی سیاســی منجر بشود، 
هم به انقلابی که البته خشــونت بار نیســت اما با مشکل تاسیس نظم 
سیاسی جدید مواجه است؛ به خصوص وقتی رهبری یا شورای رهبری 
مخالفــان چندان کاریزماتیک یا منســجم نباشــد. درنهایت مقاومت 
مدنی به شــکلی که بیان شــد، این قابلیت را دارد که ذیــل دو راهبرد 

اصلاحات و انقلاب قرار بگیرد. 

برخــی دیگر اما از »جنبــش اجتماعی« به عنــوان یک راهبرد 4 
جدی تغییر سخن می گویند. واقع امر آن است که جنبش های 
اجتماعــی همانطور که از عنــوان آن برمی آید، در وجــه غالب خود، 
امــوری متعلــق به کم و کیف تحولات در ســطح جامعه هســتند و در 
وهله نخست، نه اموری سیاسی اند و نه لزوماً نتایج سیاسی ملموسی 
به بار می آورند. برداشــت محصول از این جنبش ها در سطح سیاسی، 

اصلاحاتموازنهمحور
شاید رفاه، مصالحه در درون و رابطه با جهان راهی به دموکراتیزاسیون بگشاید

تغییر شــرایط سیاســی هر جامعــه ای می توانــد از طریق چند 1 
راهبرد محقق شــود؛ شورش، انقلاب، کودتا، مداخله خارجی، 
فروپاشــی سیاســی و اصلاحــات )رفــرم(. دو روش نخســت آشــکارا 
خشــونت بار و هزینه زا هســتند و در صورت عزم و توان نظام سیاســی 
بــر کنترل اعتراضات منتــج به نتیجه نمی شــوند. انقلاب به خصوص 
عــلاوه بــر نارضایتی عمیق، نیازمنــد مقدماتی دیگر چــون رهبری و 
نهادهای بسیج گر، روحیه انقلابی و ایدئولوژی های جایگزین است که 
فراهم آمدن آنها در کنــار یکدیگر در یک برهه تاریخی خاص، تا حدی 
محصول »تصادف« یا »شــانس« اســت. کودتا و مداخله خارجی هم، 
راهبردهایی غیرمدنی، نامشروع و خلاف اصول دموکراسی، استقلال 
ملی و حقوق بشــر هســتند. روش پنجم یعنی فروپاشــی سیاسی اما 
می تواند در شرایط ضعف اپوزیســیون و جامعه مدنی و طبقه متوسط 
و قــدرت باندهای الیگارشــیک اقتصــادی، به فروپاشــی اجتماعی و 

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

حــق رأی یکی از حقوق اساســی افراد اســت ـ و اگر رأی 
در مقابل اراده حاکمیت باشد درواقع نوعی نافرمانی مدنی 
محسوب می شود. شرکت در انتخابات در موقعیت کنونی و 
رأی به کاندیدای اصلاح طلبان به مثابــه اعتراض و مقاومت 
مدنی )یا نه گفتن( در برابر ناروایی ها و بی عدالتی های موجود 

است.
مایه دریغ و تأســف اینجاســت کــه در انتخابات کنونی، 
کاندیدای اصلاح طلبان )برخلاف ایده بنیادی اصلاح طلبی( 
بر تقدم آزادی و اصلاحات دموکراتیک - در کنار رفع تحریم ها 
و اصلاحات اجتماعی– اشاره نکرده است. اگرچه تأکید آقای 
پزشکیان بر عدالت اجتماعی نشان می دهد که با اصلاحات 
سیاســی مخالفتی ندارد. اما مشــاوران ســوپرمحافظه کار 
ایشان، اصلاح طلبی را صرفاً به بهبود معیشت مردم، امنیت 
و رفــع فیلترینگ اینترنت! تقلیل و تنزّل داده اند به نحوی که 
یک رژیم خودکامه یا دیکتاتوری خیرخواه هم می تواند آن ها 
را برآورده ســازد. این افراد یک پکیج سیاسی اصلاح طلبانه 
دموکراتیک ارائه نکرده اند که امنیت، رفع تحریم ها، اصلاحات 

اقتصادی و بهبود معیشت، صرفاً جزیی از آن باشد. 
آلکسی دو توکویل )در کتاب »انقلاب فرانسه و رژیم پیش 
از آن« در فصــل »چگونــه آرزوی اصلاحات بــر آرزوی آزادی 
تقدم یافت«( می گوید، اقتصادخوانده ها صرفاً به اصلاحات 
اجتماعــی-اداری قائل هســتند، نــه بــه آزادی و نهادهای 
دموکراتیک: »شگفتا که این اقتصاددانان با آن که اصلاحات 
اجتماعی و اداری را در نظر داشتند اما فکر نهادهای آزاد هرگز 
به ذهن شان خطور نکرده بود... فکر شناسایی ملت به عنوان 
تنها داور سرنوشت خویش... به مذاق آن ها خوش نمی آمد... 
به نظر آن ها، ساده ترین و عملی ترین راه حل، جلب پشتیبانی 
قدرت ســلطنتی بــود« )صص ۶-۲۹۳(. امــا بی توجهی به 
آزادی سیاسی و نهادهای دموکراتیک مانند حاکمیت قانون 
اساســی - که ضامن حقوق و آزادی های اساسی شهروندان 
و مهارکننده اقتدار مرکزی اســت- نتوانست رژیم سلطنتی 
متمایل به چنان اصلاحاتی را حفظ کند و درنهایت به انقلاب 

فرانسه ختم شد. 
شــاید یکــی از دلایل ناکامــی در جلــب آرای منتقدان و 
اصلاح طلبان دموکراتیــک در انتخابات اخیر، همین غفلت 
از تقدم آزادی و اصلاحات سیاســی باشد. به رغم این، آقای 
پزشکیان به یک ضعف و نقصان اساسی در دولت اصلاحات، 

رأیتاکتیکی
انتخاب پزشکیان راهی برای متوقف کردن دشمنان دموکراسی است

یعنی فقدان ایده عدالت اجتماعی درک شهودی پیدا کرده 
است. این امر به خودی خود اهمیت فراوانی دارد و اگر با فهم 
درستی همراه باشــد، می تواند مبانی اصلاحات سیاسی را 
ارائه دهد. اما مقصود از عدالت اجتماعی چیست؟ پزشکیان 
و همراهان او به جز اشاره به برخی از مصادیق محدود عدالت 
ناظر بر حقوق قومیت ها، هیچ کوششــی برای تبیین نظریه 

عدالت نکرده اند و نگفته اند که چه تصوری از عدالت دارند. 

نظریه »عدالت به مثابه انصاف« �
عدالت اجتماعی به معنای امروزی آن مستلزم آن است که 
دولت ها تضمین کنند همه اعضای جامعه از سطح معقولی از 
نیازها و امکانات مادی برخوردار باشند. اما مفاهیم و تصورات 
کلاسیک عدالت ازجمله تصور ارسطو، ناظر بر توزیع مالکیت 
و منابع مادی نبود، بلکه صرفاً ناظر به توزیع مناصب و قدرت 
سیاسی بر پایه شایستگی افراد بود. بنابراین تصوری از عدالت 
به منزله توزیع مالکیت منابع مادی برای کاهش یا امحاء فقر 
وجود نداشت. در دوران مدرن، دیدگاه های فیلسوفانی مانند 
ژان ژاک روسو و آدام اسمیت که بر تکلیف دولت برای کمک 
به فقرا و کاهش یا از بین بردن فقر تأکید داشــتند و ایمانوئل 
کانت که با باور به ارزش برابر انسان ها، تکلیف عدالت را تأمین 
نیازهای افراد - قطع نظر از شایســتگی آنها – می دانست به 
تغییر و تحول تاریخی در مفهــوم عدالت انجامید. جان رالز 
-برجسته ترین فیلســوف سیاسی معاصر- نظریه ای  موسوم 
به »عدالت به مثابه انصاف« ارائه کرده است که فراگیرترین و 
معقول ترین نظریه عدالت اجتماعی در تاریخ فلسفه سیاسی 
تلقی می شود. مطابق با این نظریه، عدالت اجتماعی عبارت 
است از توزیع منصفانه منابع و مواهب اولیه مانند آزادی ها، 
فرصت ها، درآمد، ثروت و عزت نفس که همکاری اجتماعی 
بین شهروندان را امکان پذیر می سازد. اصول دوگانه عدالت 
او عبارتند از نخســت، تأمین آزادی های اساســی برابر. این 
آزادی ها )به تعبیر بنجامین کنســتانتین( آزادی های قدیم و 
آزادی های جدیــد را در برمی گیــرد. آزادی های قدیم مانند 
آزادی تجمــع، آزادی احــزاب، انجمن هــا و گروه هــا، حق 
مشارکت سیاسی و آزادی مدرن، یعنی آزادی وجدان و تفکر 
)ازجملــه آزادی های دینی(. رالز می گویــد که هر تئوری ای 
درباره عدالت باید تقدم را به این حقوق و آزادی های اساسی 
بدهد. »آزادی های اساســی« بیانگر یک سلســله شــرایط 
اجتماعی ضروری برای رشــد و به کارگیری کامل توانمندی 
عقلانیت و معقولیت افراد در طول زندگی شان است. ازاین رو 
نمی توان این دســته از آزادی ها را به بهانه دفاع از ارزش های 
جامعه نقــض یا محدود کــرد. اصل اول، همچنین شــامل 
فرصت های برابر سیاســی اســت که نفوذ اربابــان قدرت و 
ثروت در قلمرو سیاســت را نفی می کنــد. بر وفق این اصل، 

شــهروندانی که انگیزه کافی برای فعالیت سیاســی دارند، 
نباید به هیچ دلیلی از حق مشارکت سیاسی )شامل حق رأی 

گرفتن و داشتن تشکل سیاسی( محروم گردند.
اصل دوم عبارت اســت از »فرصت هــای منصفانه برابر« 
کــه متضمن محدود کردن دامنــه نابرابری های اجتماعی و 
اقتصادی اســت. این اصل می گوید، افــرادی که انگیزه ها 
و مهارت هــای یکســان دارند فارغ از طبقه اجتماعی شــان 
باید دارای شــانس و فرصت برابر برای کســب و برخورداری 
از منصب ها، مشــاغل و موقعیت های اجتماعی و اقتصادی 
باشــند. به بیان دیگر برخورداری از مقام و منصب های عالی 
اجتماعی-اقتصادی، نباید وابســته به زمینه ها و شــرایطی 
باشــد که افراد در آن متولد شــده و رشــد یافته انــد. به زبان 
ســاده تر، کســب چنین موقعیت هایــی نبایــد در انحصار 
هزار فامیــل و آقازاده ها یــا »ژن های برتر« باشــد. به منظور 
کاهش نابرابری های اجتماعی و اقتصادی و مبارزه با فســاد 

اقتصادی، این اصل از اهمیت خاصی برخوردار است.
امــا اگــر توزیــع ایــن منابــع بــه کاهــش نابرابری های 
معضل آفریــن و بهبود حداکثری زندگی محروم ترین اقشــار 
جامعه منجر نشــود، همکاری اجتماعی مبتنــی بر احترام 
متقابل امکان پذیر نخواهد بود. ازاین رو رالز یک متمم بسیار 
بااهمیت را موســوم به »اصــل تفاوت« بر اصــل دوم افزوده 
 )maximizing( اســت. این اصل، متضمن بیشینه ساختن
چشمداشــت های اقتصادی محروم ترین افــراد و گروه های 
اجتماعی اســت. »اصل تفاوت« ایجاب می کند که هر نظام 
عادلانه اقتصادی، دامنه اختلاف در نوع و سطح زندگی مردم 
که ناشی از اختلاف در طبقه یا استعدادها و توانمندی های 
طبیعی اســت را به حداقل برســاند. ایده اساســی رالز این 
اســت که باید ایــن نظریه را کــه می گوید نظــام اقتصادی، 
صحنه رقابت اســتعدادها و مهارت های ذاتی و نژادی است 
و بدان گونه طراحی شــده است که تنها به افراد خوش اقبال 
یا ژن های برتر پاداش می دهــد، ردّ کنیم. او می گوید، نظام 
اقتصــادی بایــد بخشــی از یک نظــام منصفانــه مبتنی بر 
همکاری اجتماعی تلقی شود که سطح زندگی قابل قبولی را 
برای تمام شهروندان تأمین کند. ازاین رو یک نظام اقتصادی 
عادلانــه باید به نحوی تنظیم شــود که به بهبــود حداکثری 
کیفیت زندگی کم بهره ترین یا محروم ترین افراد جامعه اولویت 

داده شود.
باری، نظریه »عدالت به مثابه انصاف« - به منزله نظریه ای 
برای نقد اخلاقی قدرت و اصلاح دموکراتیک - مبتنی بر این 
فرض اساسی اســت که عدالت نخستین فضیلت نهادهای 
سیاســی و اجتماعی اســت همان طورکه صدق نخســتین 
فضیلت نظام های فلســفی و علمی اســت. اگــر جامعه ای 
واجد هر فضیلت اما فاقد عدالت باشــد، جامعه ای بسامان 

پژوهشگر فلسفه سیاسی
حسین هوشمند


