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ابوالقاسم خردجو و توسعه 
اقتصادی و صنعتی ایران *

رشــد ســریع اقتصادی و صنعتی ایران در فاصله كوتاه 
بین ســال‌های 1340 تــا 1354، بیــش از آنكه بازتاب  
سیاستگذاری‏های كلان حكومتی باشد، محصول تكاپو 
و ائتلاف گروه کوچكی از نخبگان توسعه‌خواه ایرانی بود 
كه در یك مقطع خاص تاریخی به هم رسیدند و سرنوشت 
اقتصاد ایران را رقم زدند؛ یكی از آنها، ابوالقاسم خردجو 
بود. سفارت انگلیس در اسنادی كه بعدها منتشر كرد، 
به جایگاه مهم قاســم خردجو در چرخه توســعه ایران 
به درستی اشــاره كرده و آورده است: »مهدی سمیعی 
در مقام ریاســت بانک مرکزی ایران، علینقی عالیخانی 
به‌عنــوان وزیر اقتصاد، صفی اصفیــا در جایگاه رئیس 
ســازمان برنامه‏وبودجه و ابوالقاســم خردجو در سمت 
رئیس بانک صنعتی معدنی، هماهنگی حیرت‏انگیزی 
را از خود به نمایش گذاشتند«. خروجی این هماهنگی 
در بخــش خصوصی هم ظهــور كارآفرینان بزرگی مثل 
لاجوردی و ایروانی و برخوردار و خسروشاهی و غیره بود.
نكتــه قابل تأمل اینكه هــر یك از ایــن چهار نفری 
كه چهارستون ستون توســعه اقتصادی رژیم پهلوی را 
تشكیل می‏دادند، متحد شاه و دربار نبودند و به برخی 
از دیدگاه‌های سیاســی و اقتصادی شخص شاه به‌ویژه 
سیاست‏های چپ‌اندیشانه او مثلًا بر سر  تقسیم سهام 

كارخانه‏ها میان كارگران نقد داشتند.
شــخصیت  احتمــالًا  كــه  خردجــو  ابوالقاســم 
كمترشناخته‌شــده‏ای برای نســل امروز كشــور باشد، 
در ســال 1294 در اصفهان متولد شد و در دارالفنون و 
دانشسرای عالی تهران درس خواند و از جمله شاگردان 
بااســتعدادی بود كــه در اواخر دوره رضاشــاه با بورس 
دولتی، برای تحصیل به انگلســتان فرســتاده شد و در 
رشته اقتصاد و حســابداری فارغ‌التحصیل شد. ستاره 
بخت او در آغاز دهه 30 و در ماجرای ملی شدن صنعت 
نفت و آغــاز دعوای حقوقی ایران و انگلیس طلوع كرد.  
مصدق تصمیم گرفــت چند نفر از كارشناســان خبره 
حسابداری را همراه »هیئت خلع ید« برای تحویل گرفتن 
امور حسابداری شــركت نفت ایران و انگلیس به آبادان 
بفرستد. درخشش او در این ماموریت و نیز فعالیت‏های 
دیگر او در ســازمان برنامه، باعث شــد تا از ســوی بانك 

جهانی دعوت به همكاری شود.
در سال 1335 ابوالقاسم خردجو، همكاری خود با 
بانك جهانی و شركت مالی بین‏المللی»ای. اف. سی« 
را شــروع كرد كه وظیفه‌اش هدایت سرمایه‌گذاری‏های 
پایدار در بخش خصوصی كشورهای در حال توسعه بود. 
این شركت خردجو را به خاطر مهارت و دقت بی‌نظیرش، 
به عنوان ناظر بانك جهانی در بازسازی ژاپن آسیب‌دیده 

از جنگ جهانی دوم معرفی كرد. 
با وجود چنین موقعیتــی در بانك جهانی، خردجو 
پیشــنهاد مهدی ســمیعی رئیــس بانك مركــزی برای 
پذیرفتن مســئولیت »قائم مقام بانك توسعه صنعتی و 
معدنی ایــران« را پذیرفت و به عنوان نخســتین رئیس 
ایرانــی ایــن بانك، تــا پیــروزی انقلاب اســامی، این 

مسئولیت را بر عهده داشت.
تمركز بر نوع نگرش‏ها و ســبك مدیریت ابوالقاســم 
خردجو می‏تواند دریچه‏ای به فهم بهتر، تكنوكرات‏های 
دوره پهلوی دوم نیز باشد. استراتژی حكومت در نسبت با 
سیاست به تبعیت از الگوی توسعه نئولیبرالی، به‌طوركلی 
»سیاست‌زدایی از توسعه« بود. استراتژی سیاست‌زدایی 
از توسعه، خود تكنوكرات‏های درون حكومت را نیز دچار 

تعارض و پارادوكس كرده بود. 
خردجو در كل دوره مســئولیتش یــك كلمه درباره 
سیاســت حرف نزد و حتــی سیاســت‌ورزی در جامعه 
ایران را كار بیهوده‏ای می‏دانست و در توجیه این حرف 
می‏گفت وقتی ســطح رفــاه عمومی مــردم ارتقاء یابد، 
آگاهی‏های سیاسی هم افزایش می‏یابد. خردجو زمانی 
اثر سیاست بر اقتصاد و توسعه را دریافت كه مامور كمیته 
انقلاب اسلامی، جلوی میز كار او ظاهر شد، و او را همراه 
خودش برد.  بازداشت خردجو، با وساطت مهدی بازرگان 
خاتمه یافــت و او به صورت قاچاقــی از طریق مرزهای 

تركیه از كشور گریخت و خود را به آمریكا رساند.
او هم مثل ابوالحسن ابتهاج )رئیس مقتدر سازمان 
برنامه( سخت معتقد بود كه افزایش درآمدهای نفتی و 
دســتكاری در برنامه‏های توسعه و به عبارتی تزریق پول 
بدون وجود بنادر، زیرســاخت و مدیران و متخصصان، 
باعث شــد تا اوضــاع اقتصــاد از كنترل خارج شــود و 
زمینه‏هــای نارضایتی فراهم‏تر شــود. جملــه معروفی 
داشت كه می‏گفت »پول كار نمی‏كند، این آدم است كه 
كار می‏كند.« خردجو در تابســتان 1365 در واشنگتن 

درگذشت.
*متن کامل این یادداشت در سایت روزنامه منتشر 

شده است.

 مدیرعامل سازمان
مدیریت صنعتی

قاسم خرمی

کتاب روایــت همایون )روایت همایون کاتوزیان از مســئله 
توســعه در ایران( در موسسه مطالعات دین و اقتصاد مورد 
نقد و بررســی قرار گرفت. این کتاب توسط عباس حاتمی 
استاد دانشگاه اصفهان و زیر نظر محسن رنانی پژوهشگر 
اقتصاد نوشته شــده و درباره نظرات اقتصادی و توسعه‏ای 
محمدعلی همایونک‌اتوزیان در مورد چرایی توسعه‏نیافتگی 
ایران بحث شــده و در آن با خود او نیــز مناظره‏ای صورت 
گرفته است. کاتوزیان برای این نشست پیام کوتاهی فرستاد 
و عنوان کرد: »این کتاب حاصل چندین گفت‌وگوی نسبتاً 
طولانی است که با آقایان دکتر رنانی و دکتر حاتمی داشتم 
کــه امیــدوارم در بازتاب آرا و نظرات بنــده در حوزه تاریخ و 
جامعه‌شناســی تاریخی ایران مؤثر باشد.« در این نشست 
علی‏اصغــر ســعیدی، جامعه‏شــناس اقتصادی و اســتاد 
دانشــگاه تهران، علی جعفری‌شهرستانی، استاد اقتصاد 
دانشــگاه علامه و همچنین فرشــاد مومنی، اقتصاددان و 
استاد دانشگاه علامه به بیان نظرات خود درباره این کتاب 

و نظریات کاتوزیان پرداختند.

کاتوزیان جامعه‌شناس نهادگرا است �
عبــاس حاتمی، نویســنده کتــاب در 
ابتدای این نشســت عنوان کرد: روایتی 
که از آقای کاتوزیان در این کتاب صورت 
گرفته چندین بار خدمت ایشان ارائه شد 
و در آخر کتاب نیز مناظره‏ای به شــکل پرسش و پاسخ بین 
بنده و آقای کاتوزیان انجام شد. ایشان بسیاری از نقدهایی 
که صورت گرفت را نپذیرفت و از نظر او نظریه‏های ارائه‌شده 
خیلی محکم اســت و در نهایت نیــز نقدهای کمی در آخر 

کتاب آمد. 
اینکه چه چیزی باعث شده آقای کاتوزیان و کتاب‌های 
او در ایران پذیرفته شده، به نظر من گسست از جریان قالب 
اقتصاد در ایران اســت. جریانی در علم اقتصاد ایران وجود 
دارد که همیشــه ســعی کرده موضوعات اقتصادی ایران را 
جدا از موضوعات اجتماعی و سیاسی ببیند و اقتصاد یک 
جزیره مستقل دیده شده است و عموماً در آکادمی اقتصاد 
ایران، اقتصاد ارتباطی با ســایر ســطوح فردی و اجتماعی 
نــدارد. آقای کاتوزیان بــه نظر می‏آید از ایــن جریان قالب 
گذر کرده و بلکه کاری مهمتر انجام داده و آن این است که 
امر اجتماعی و سیاســی را بر ساحت اقتصادی تفوق داده 
اســت. او می‏گوید که چرا ایران جامعه کوتاه‌مدت اســت و 
چرا توســعه صنعتی مدرن نداریم. بلافاصله می‏گوید ایران 
جامعه کوتاه‌مدتی است که دو ضلع هرج و مرج و استبداد 
دارد و در این کتاب تاکید میک‏ند که نظام استبدادی بوده 
که اجازه نداده ایران در فرآیند توســعه قــرار بگیرد و در آن 
باقی بماند. اگر بخواهیم برای سه ساحت اقتصاد، اجتماع 
و سیاست اولویتی قائل شویم، تا حد زیادی مشخص است 
که اقتصاد تابعی از دو ساحت دیگر است و این چیزی است 
که در اقتصاد ایران دیده نمی‏شــود؛ اگر هم وجود دارد در 

حاشیه است و در متن نیست. این دیدگاه توسط کاتوزیان از 
حاشیه به متن آورده شده است، او وقتی این کار را کرده به 
شدت یک رویکرد میان‌رشته‏ای داشته است. میان‌رشته‏ای 
به این معنا نیســت که کاتوزیان یک زمانی جامعه‌شــناس 
باشــد و در زمان دیگر سیاســتمدار و یا اقتصاددان. او بین 

این ساحت‌ها پل زده و پیوند ایجاد کرده است.
فارغ از این وجه تقریبــاً نمایانی که در مباحث او وجود 
دارد، وجهی وجود دارد که نه ایشــان در نوشتار خود به آن 
اشــاره کرده و نه در ایران به آن توجه شــده اســت؛ عموماً 
آقــای کاتوزیان را جامعه‌شــناس تاریخی می‏شناســند. او 
وقتی از جامعه کوتاه‌مدت سخن می‏گوید اعلام میک‏ند که 
تاریخ ۲هزار ۵۰۰ ساله ایران در مقاطع مختلف حالت‌های 
مختلف داشــته اســت و واحد او زمان است. بعد می‏گوید 
که جامعه کوتاه‌مدت در برابر یک جامعه بلندمدت اســت 
و ایران را با یک جامعه بلندمدت مقایســه میک‏ند که همه 
هــم آن را می‏دانیم، امــا آن چیزی که در ایــن میان دیده 
نشــده و گفته نشده، این است که آقای کاتوزیان به شدت 
یک جامعه‌شناس نهادگرا و یک اقتصاددان نهادگرا است. 
او یک بار نیز در نوشــته‏های خود اشــاره نکرده که نهادگرا 
هستم اما در سراسر کتاب‌ها و نوشته‏های ایشان در نهایت 
به مباحث نهادگرایی می‏رســد. مثلًا وقتی از او می‏پرسیم 
جامعــه بلندمدت شــما چه جامعــه‏ای اســت؟ می‏گوید 
جامعه‏ای که طبقات متوسط در آن بزرگ باشند و بلافاصله 
می‏گویــد اما این طبقه متوســط بایــد در نهادهای مدنی 
سامان پیدا کرده باشــد بنابراین وقتی باز از بحث طبقات 
صحبت میک‏نــد بلافاصله از نهادهای اجتماعی ســخن 
می‏گوید. یا وقتی از او می‏پرسیم از لحاظ سیاسی طبقات 
متوســط کجا باید باشــند؟ می‏گوید باید احزاب را شــکل 
دهند بنابراین جامعه‏ای که حزب نداشــته باشد نمی‏تواند 

توسعه سیاسی داشته باشد. 
اگر ساده‏تر بخواهم بگویم؛ وقتی ایشان از این صحبت 
میک‏ند کــه بنیانی‏ترین خصیصه جامعــه کوتاه‌مدت این 
است که انباشــت در آن صورت نگرفته اســت، وقتی از او 
پرسیدیم این انباشت در کدام ظرف باید قرار بگیرد؟ هیچ 
نمی‏گوید اما نوشــته‏های ایشان به سهولت داد می‏زند که 
باید در ظرف نهاد قرار بگیرد و تا در آنجا قرار نگیرد اتفاقی 

برای آنها نخواهد افتاد.
به شــکل عجیبی می‏توان کاتوزیان را از نظر سیاسی تا 
حد زیادی وامدار هانتینگتــون دید که مباحث نهادگرایی 
در علوم سیاســی را دامن زد امــا من ندیدم در ایران و خود 
ایشــان اشــاره کنند که نهادگرا هستند که به نظر من وجه 

مهمی است.
این پرســش‌ها مطرح است که آیا می‏توان بین نظریات 
آقای کاتوزیان و امــروز ایران پل زد؟ به عبارت دیگر قدرت 
تحلیلی نظری ایشان تا کجا ادامه پیدا خواهد کرد؟ وقتی 
نظــرات کاتوزیان بــه بعد از انقلاب ایران می‏رســد متوقف 
می‏‏شــود یا خیر؟‏ اگــر صریــح بخواهم بگویم این اســت 
که نظریه‌پــرداز متوقف می‏شــود. اگر کتاب‌های ایشــان 
را ببینیــد، او در مورد ایــران پس از انقــاب خیلی نظریه 
نداشــته اســت. در دو کتابی که اخیراً از کاتوزیان منتشر 
شــده و مصاحبه است، از ایشان پرسیده شده به نظر شما 
در ایران پــس از انقلاب باید چه کنیم که کاتوزیان پاســخ 

داده است اما هیچگاه ندیدیم مباحث نظری ایشان تسری 
پیدا کند بنابراین به صورت نظری انقطاعی رخ داده  است 
پس ســاحت نظریه‌پرداز امری است که متوقف شده اما به 
این معنا نیســت که نظریه متوقف شده باشد. ما به عنوان 
افــرادی که نظریه‏هــای کاتوزیان را می‏خوانیــم و یا روایت 
میک‏نیم، مفاهیم و سازه‏های نظری ایشان می‏تواند بخش 

قابل توجهی از تحولات پس از انقلاب را تببین کند. 
بخشــی از انتقاداتی که در کتاب انجــام دادیم را آقای 
کاتوزیــان پاســخ دادند و به نظر من به بخشــی دیگر از آن 
پاســخ ندادنــد. امیدواریــم در جلد دوم این کتاب پاســخ 
دهند. در جایی آقای کاتوزیان مفهوم شبه‌مدرنیسم را مورد 
تاکید و مدام کارگزاران تجــدد در عصر پهلوی مورد انتقاد 
قرار می‏دهد بر این مبنا که آنها شــکلی از مدرنیســم را در 
ایــران پیاده کردند که انطباقی با بســتر تاریخی، امکانات 
و مقتضیات جامعه ایرانی نداشــته اســت. در اینجا به نظر 
می‏آید که لبــه اصلی انتقادات به ســمت کارگزاران تجدد 
اســت. در این کتاب به چنــد نکته مهم می‏رســیم. آقای 
کاتوزیان در دو ســاحت ســنت و تجدد را در مســیر توسعه 
مورد بحث قــرار می‏دهد؛ او می‏گوید اگــر می‏خواهید در 
مســیر تجدد حرکت کنید الزاماً باید مختصات و بســتر آن 
را ببینید که اشتباه هم نیست و ایرادی به آن نداریم اما در 
ساحت دوم که مورد مناقشه و نقد جدی ما است، جایی که 
از عبارت »آمیزش سنت و تجدد« در مسیر توسعه استفاده 
میک‏ند، پرسشی که در اینجا مطرح می‏‏شود این است که 
وقتی مکتب جدید نوســازی اعتقاد دارد که ســنت‌ها باید 
در مسیر توســعه در کنار تجدد قرار گیرد، در ادبیات آقای 
کاتوزیان می‏بینیم که گفته در مســیر توسعه باید سنت‌ها 
را با تجدد آمیزش دهیم و ادغام کنیم، درحالیک‌ه بسیاری 
از سنتها ممکن اســت با تجدد ناسازگار باشند. وقتی ما با 
دو امر ناسازگار هستیم چگونه می‏توانیم درباره آمیزش آنها 
صحبت کنیــم؟ و کدام را باید کنار بگذاریم؟ و اگر تجدد را 
کنار بگذاریم توسعه را کنار گذاشته‏ایم. به نظر من در حوزه 
مباحــث آقای کاتوزیان در خصوص پیوند ســنت و تجدد، 
نیازمند یک نگاه دقیق‏تر هســتیم که رابطه سنت و تجدد 
را بازتعریف کند و درباره آن بحث شــود. چه بخواهیم و چه 
نخواهیم مــا در جامعه‏ای زندگی میک‏نیم که ســنت‌های 
قــوی دارد و حداقــل تا اینجا، اگر تکلیف خود را با ســنت 
و تجدد مشــخص نکنیم احتمالًا در فرآیند تجدد و توسعه 
مبتنی بر آن دچار درگیری‌ها و تنش‌ها خواهیم بود. به نظر 
من هنوز آکادمی‌های ایران نتوانسته‌اند مدلی را بسازند که 
بفهمیم کدام بخش از سنت‌های ایران نافی توسعه است و 

کدام بخش حامی توسعه هستند. 

تاکید بر نهادهای پایدار �
علی‌اصغــر ســعیدی، جامعه‏شــناس 
اقتصادی و اســتاد دانشگاه تهران نیز 
در این مراســم گفــت:‏ کتــاب »اقتصاد 
سیاســی ایران« آقای کاتوزیان در ســال 
۱۳۶۴ در ایران ترجمه و منتشــر شد که البته او این کتاب را 
مصــادف با انقلاب ۱۳۵۷ به انگلیســی در خارج از کشــور 
منتشر کرده بود. آن زمان که این کتاب به فارسی منتشر شد 
تقریباً جامعه ایــران با هیچ نظریه‏ای آشــنا نبود. من حتی 
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نویسنده کتاب: 
اینکه چه چیزی باعث 
شده آقای کاتوزیان و 
کتاب‌های او در ایران 
پذیرفته شده، به نظر 

من گسست از جریان 
قالب اقتصاد در ایران 
است. جریانی در علم 

اقتصاد ایران وجود 
دارد که همیشه سعی 

کرده موضوعات 
اقتصادی ایران را 

جدا از موضوعات 
اجتماعی و سیاسی 
ببیند و اقتصاد یک 

جزیره مستقل دیده 
شده است و عموماً 
در آکادمی اقتصاد 

ایران، اقتصاد ارتباطی 
با سایر سطوح فردی و 

اجتماعی ندارد

 گفتارهایی درباره کتاب »روایت همایون«
که به بازخوانی آرای محمدعلی کاتوزیان می‌پردازد

کتاب 
اقتصاد


