
علیه جلیلی
محمد مهاجری، فعال رسانه‍‏ای اصولگرا در نامه‏ای به 
سعید جلیلی با انتقاد از صحبت‏های اخیر او نوشت: 
»نمی‌دانــم چــه‌کاره دولتید امــا می‏دانــم در دیدار 
مسئولان وزارت کشاورزی گفته‌اید که به رئیس‏جمهور 
نوشــته‌اید مردم به فلان مقدار کالری روزانه احتیاج 
دارند و  براســاس مبانــی دینی، عقلــی، اخلاقی و 
طبق قانون‏اساسی، تامین خوراک و برطرف نمودن 
محرومیت در زمینه تغذیــه از کارویژه‏های مجموعه 
نظام و دولت است. خوش به حال این ملت و دولت، 
کــه بزرگمردی چــون شــما را دارند که از جوشــش 
ذهن فعــال و نبوغ بیکران‌تان برخوردارند. اگر امثال 
جنابعالی نبودید واقعاً ما مردم خاک بر ســر، در چه 
مزبله‏ای زندگی می‏کردیم؟ آقای جلیلی! ذلیل کردید 
مردم را. این ایده‏های طلایی شما یعنی اینکه مردم 
صدقه‌بگیر و صدقه‌خور دولت شــوند. از صدقه‌ســر 
شماســت که ملت در تحریم شــدید به ســر می‏برد. 
شما نماینده ایدئولوژیک کاسبان تحریم هستید که 
ذلت مردم را تئوریزه می‏کنید و حالا در نقش منجی 
ظاهر می‏شــوید تا لقمه نانی جلوی ملت بیندازید و 
کالری‌شــان را تامین کنید. اگر تحریم نباشد، مردم 
بلدند نان خود را درآورند و دست‌شان پیش دولت دراز 
نباشد. امثال شما که با ایستادن در برابر برجام، ]...[ 
به ملت و مملکتید حالا می‏خواهید نقش ژان والژان 
را بــازی کنید، اما فقط مردم را عصبانی‌تر می‏کنید؛ 
همان نقشی که با کمک دســت‌های پشت پرده در 
هواکردن برجام بازی کردید و آب به آسیاب اسرائیل و 

آمریکا ریختید، برای هفت نسل‌مان بس است.«

»هگل در جایی، بر 
این نکته انگشت 
گذاشته است که 

همه رویدادها و 
شخصیت‎های بزرگ 

تاریخ جهان، به 
اصطلاح، دوبار به 
صحنه می‎آیند؛ او 

فراموش کرده‎است 
که اضافه کند 

بار اول به‏صورت 
تراژدی، بار دوم 
به‏صورت نمایش 
کمدی. کاسیدیر 
به جای دانتون، 

لوئی بلانک در برابر 
روبسپیر، مونتانی 
سال‎های 1848 

تا 1851 به جای 
مونتانی 1793 تا 

1795، برادرزاده 
در برابر عمو؛ و در 

اوضاع و احوالی 
که دومین روایت 
هجدهم برومر در 
آن رخ می‎دهد با 
چنین مضحکه‎ای 
روبه‏رو هستیم«. 

سطور مذکور بخش 
آغازین کتاب 

»هجدهم برومر لوئی 
بناپارت« نوشته 

کارل مارکس است 
که اشاره به کودتای 

لوئی )ناپلئون سوم( 
برادزاده ناپلئون 

بناپارت دارد که 
آن را نمونه کمدی 
رخدادها و عملکرد 

ناپلئون می‎داند

آخرین وضعیت مصطفی تاج‏زاده 
فخرالسادات محتشــمی‏پور، در گفت‏وگو با خبرنگار 
هم‏میهن درباره آخرین وضعیت همسرش در زندان 
اوین پس از انتشار خبر ایجاد محدودیت‏های جدید 
گفت: »آقای تــاج‏زاده را به دلیل آخرین بیانیه‏ای که 
درباره انتخابات داشت، از حق تماس تلفنی محروم 
کرده‏انــد. این تماس تلفنی هم با خانــواده، وکیل و 
پزشک‏شــان بوده و همه از ضروریات است. من یک 
تمــاس تلفنی از دفتــر معاون زندان داشــتم که این 
را اطــاع دادنــد و گفتند که یــک ملاقات حضوری 
می‏توانیم داشته باشیم. این را پیگیری کردم و امروز 
)چهارشــنبه( موفق شدم ایشــان را در زندان ببینم. 
ابتــدا گفتند ملاقات در دفتر حفاظت انجام شــود، 
سپس گفتند دفتر مسئول سالن ملاقات دیدار داشته 
باشــید اما آقای تاج‏زاده گفتند باید همان شرایطی 
که قبلًا بوده، باشــد و همان جایی که همه زندانیان 
در ملاقــات حضــوری خانواده‏شــان را می‏بیننــد، 
ملاقات داشته باشــم، در غیر این‏صورت نمی‏آیم که 
ملاقات ســرانجام با شرایط قبل انجام شد.« او ادامه 
داد: »آقــای تاج‏زاده اســتدلالی را دارند و می‏گویند 
کــه من نافرمانــی مدنی نمی‏کنم، بلکــه مقاومت و 
اعتراض مدنی می‏کنم اگر حقوقی از من گرفته شود، 
می‏توانم از حقم که ملاقات اســت، بگذرم. واقعاً هم 
مســئولین زندان بنای ایجاد مشکل ندارند و شرایط 
آقای تــاج‏زاده را با توجه به بیماری ایشــان و زندانی 
سیاســی بودن‏شــان درک می‏کنند و در حد امکان 
همــکاری لازم را در چارچوب قانون انجام می‏دهند. 
آقــای تاج‏زاده هم می‏گوید من هیــچ چیزی فراتر از 
حقوقی که سایر زندانیان دارم، نمی‏خواهم. بنابراین 
من الان باید بدانم در داخل زندان تردد داشته باشم 
و اگــر ممانعتی به وجود می‏آید، من حق شــکایت را 
برای خودم مسلم می‏دانم. ظاهراً به ایشان گفته شده 
که قطع تلفن دستور قضایی است.«  محتشمی‏پور 
درباره شایعه تغییر مکان نگهداری همسرش در زندان 
اوین گفت: »تغییری در محل نگهداری آقای تاج‏زاده 
داده نشده است، آقای سعید مدنی و حسین رزاق را 
از ایشــان جدا کرده‏اند و فرد دیگری که نمی‏شناسم 
را پیــش آقای تاج‏زاده آورده‏اند. به هر ترتیب ایشــان 
مستند قضایی برای قطع تماس‏ها را مطالبه کرده و 
می‏خواهد ببیند برچه اساسی و توسط چه کسی این 

ممنوعیت داده شده است.« 
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چون پایگاه اجتماعی خاصی نداشت با تکیه بر عنصر سرکوب، 
خشونت کرد و در نهایت هم در پی حمله ارتش پروس )نبرد سدان 
Bataille de Sedan( درتاریخ اول سپتامبر 1870 تاریخ انقضایش 
به ســر آمد و پایان یافت. در این نبرد امپراطور ناپلئون سوم و 21 
هزار فرانسوی اسیر شدند و دولت فرانسه سقوط کرد.حکومت ملی 

فرانسه نیز تبدیل به جمهوری شد.
از نظریــه »هجدهم برومــر لوئی بناپارت« مارکس می‎شــود 
چنین برداشــت کرد کــه در پی برخی از انــواع انقلاب در دنیای 
معاصــر و تلاش گســترده برای شــکل‏گیری آزادی‏های مدنی و 
اختلافاتی که طی تفاوت نگاه و نظر جریان‎های سیاسی در کشور 
تازه‏انقلاب‏یافته رخ می‎دهد، نوعی نابسامانی سیاسی و اجتماعی 
و فضای تعلیق‏گونه رقــم می‎خورد که عملًا هیچ‏یک از جریان‏ها 
که نماینده طبقه خاصی درون جامعه هستند، دست بالا را پیدا 
نمی‎کنند و همین هم ممکن است به آن بیانجامد که جامعه برای 
ایجاد ثبات تن بــه نیرویی خلاف جریان انقــاب بدهد؛ نیروی 
مستبد، قدرتمند و سرکوبگر که از بطن واقعیت‏های جامعه نیست 
و با رویکرد نظامی یا ســختگیرانه که از طریق روشی غیرمردمی 
مانند کودتــا روی کار می‎آید و با ادعای توســعه یــا ایجاد نظم و 
آرامش، قدرت را در دســت می‎گیرد. موضوعی که نمونه‎هایی از 
آن در تاریخ معاصر ایران نیز مطرح شــده است؛ از جمله یکی از 
نزدیکترین نمونه‎های آن کودتای رضاخان میرپنج به همراه چهار 
چهره سیاسی و نظامی دیگر یعنی سیدضیاءالدین طباطبایی، 
ســرگرد مسعودخان کیهان، ســرهنگ احمد امیراحمدی )بعداً 

سپهبد( و سروان کاظم‏خان سیاح است.

رضاخان: حکم می‏کنم �
 ،]1299 اســفندماه  عصر]ســوم  هفت‌ونیــم  »ســاعت 
نخســت‏وزیر  )معین‌الملــک(،  نمایندگان]احمد[شــاه، 
)ادیب‏السلطنه ســمیعی( و سفارت انگلســتان )کلنل هایک و 
کلنل هادســون( برای مذاکره به مهرآباد می‏رســند که به سردی 
استقبال شده و مدت یک ساعت در اتاقی شبیه به طویله منتظر 
دیدار با سیدضیاء و میرپنج رضاخان می‏شوند و عملًا تحت‏الحفظ 
نگهداری می‏شــوند. ساعت ۹ شــب نیروها به سمت محل‏های 
ازپیش‌تعیین‌شده در سطح شهر حرکت کرده و هم‏زمان رضاخان 
با نمایندگان مذکور ملاقات می‏کند. نمایندگان دستور شاه مبنی 
بر توقف قوا را در مهرآباد به رضاخان ابلاغ می‏کنند، ولی شــیپور 
حمله هم‏زمان نواخته می‏شود و تقاضای آنان بی‏اثر باقی می‏ماند. 
پیشقراولان بریگاد مرکزی تحت فرماندهی سرتیپ شهاب جلوی 
دروازه شــهرنو )دروازه‌قزوین( به رضاخــان اخطار می‏کنند که در 
آماده‌باش کامل به سر می‏برند ولی در عمل مقاومتی نمی‏کنند. 
اندکــی بعــد قزاقخانه )باغ ملی( بــه تصرف قزاق‌هــا درمی‏آید. 
عبدالحســین میرزا فرمانفرما برای مذاکره وارد می‏شود؛ ولی او 
نیز موفقیتی به‏دســت نمی‏آورد. دویست نفر قزاق به فرماندهی 
کاظم‌خــان ســیاح، فرماندهــی کلانتری‏های شــهر را برعهده 
می‏گیرند و این تنها نقطه کودتا بود که به زد و خورد و کشته شدن 
چند قزاق و پلیس انجامید. چند تیر توپ شــلیک شد و کودتا به 

پایان رسید)تاریخ بیست‌ساله ایران نوشته حسین مکی(«.
انقلاب مشــروطه به تاریخ 1285 رخ داد و به گفته بسیاری از 
تاریخ‌نگاران در فاصله این تاریخ با کودتای اسفند 1299 مملکت 
کمتر زمانی روی خوش به خود دید و دچار آشــفتگی بسیار شد. 
چنانچه در توضیح این شــرایط خسرو معتضد، کارشناس حوزه 
تاریخ چنین گفته است:»سال 1285 و بعد از مشروطه، مملکت 
به کلی به هم ریخت. سلطنت مطلقه ناصرالدین‏شاه از بین رفته 
بود، مظفرالدین‏شــاه هم آدم ملایمی بود و محمدعلی‏شــاه هم 
که بیشــتر از سه ســال حکومت نکرد، همه قوانین به هم خورد. 
روسیه و انگلستان هم همیشه می‏خواستند ایران را ببلعند )کما 
اینکه ایران را سه بار تقسیم کردند( دولت عثمانی هم برای مغرب 
ایران خیالاتی داشــت. دولت‏ها و حکومت‏های محلی دیگر هم 
بودنــد مثل حکومت »دزدها« که از کاشــان تــا اصفهان زیرنظر 
نایب‌حسین‏خان کاشی بود یا یک عده دیگر مثل رضا جوزدانی و 
رجبعلی زهزمی اینها از کاشان تا نزدیک‏های قم را گرفته بودند. در 
قسمت‏های شرقی ایران شوکت‏الملک علم که حکومت خانوادگی 
به راه انداخته بود. در سیستان‏وبلوچســتان، دوست محمدخان 
بارکزایی حکومت می‏کرد، این منطقه را جدا کرده بود و می‏گفت 
ایران کشــور مجاور است. در خوزستان، دیکتاتوری شیخ خزعل 
حکومت می‏کرد و اسماعیل آقا سیمیتقو در کردستان تاج هم بر 
سر گذاشته بود. در آذربایجان هم گروه دیگری بودند. کرمانشاه 
هم دســت کلهر و سنجابی بود و عشایر هم در لرستان حکمرانی 

می‏کردند.«
همچنیــن در پی جنگ جهانــی اول که تقریباً هــم‌دوره با 
حکومت احمدشاه قاجار شــد؛ ایران دوران ســختی را از زاویه 

سیاست داخلی و خارجی تجربه ‎کرد. 
به‌رغم اعلام بی‎طرفی دولت، ایران هم از شمال و هم از جنوب 
با هجــوم نیروهای متخاصم روبه‌رو می‎شــود. بریتانیا از جنوب 
و ســپاه روس‎ از شمال نیروهایشــان را در ایران پیاده می‎کنند و 
در غرب هم نیروهای نظامی درگیر با ســپاه عثمانی می‎شوند. 
درگیــری و حضــور نیروهای بیگانه در کنار نابســامانی داخلی 
همزمان با قحطی بزرگ) 1298-1296( در کشــور می‎شــود. 
عمــاً ایران از جوانب گوناگون اوضاع بغرنج و متزلزلی را تجربه 
می‎کند. چناچه صادق ادیبی درباره وضعیت آن دوران در کتاب 
خود با عنوان »سی سال  با رضاخان در قزاقخانه و قشون« آورده 
است: »از مهم‏ترین نبردهای جنگ جهانی اول در ایران می‏توان 
به مقاومت تنگستانی‏ها و قشقایی‏ها اشاره کرد. جمعی از رجال 
و نمایندگان مجلس، حکومت موقتی به نام دولت ملی به ریاست 
نظام‌السلطنه )رضاقلی‌خان مافی( تشکیل دادند. پس از پایان 
جنگ نیز کشور دچار هرج و مرج بود. دولت در خارج از پایتخت 

نفوذی نداشت و هر بخش از کشور زیر نفوذ قدرتی محلی بود. 
شمال کشور را سپاه انگلستان و روسیه در اشغال داشت. پلیس 
جنوب با همکاری قشون هندی‌ها زیر نظر بریتانیایی‏ها بر جنوب 

حکمرانی داشت.«
در چنین شرایطی بدون آنکه رضاخان نماینده طبقه خاصی 
از جامعه باشــد که بتواند تشــکیلات قوی برای رسیدن به یک 
دولت مردمی )حداقل منطبق با انقلاب مشروطه( را فراهم کند 
و در شرایطی که حکومت مرکزی پس از انقلاب از بُعد آزادی‏های 
سیاسی و اجتماعی وضعیت مناسبی را تجربه می‎کرد و انتظار 
می‎رفت که از مزایا و مواهب انقلاب مشروطه بهره ببرند و جامعه 
مطلوب‌تری را تجربه کنند؛ به همراه سیدضیاءالدین طباطبایی، 
سرگرد مسعودخان کیهان سرهنگ احمد امیراحمدی و سروان 
کاظم‌خان ســیاح دســت به کودتا می‎زنند؛ همان‎هایی که در 
جلســه با هم هم‌قسم شده‎بودند و پشت قرآنی را امضا کردند تا 

بعدها همدیگر را نکشند.
کودتا اتفاق می‎افتد، رضاخان »حکم می‎کند« و 8 اسفندماه 
اهداف این کودتا در ســخنرانی ســیدضیاء که حــالا به‌عنوان 
نخســت‌وزیر معرفی شده است؛ مطرح می‎شــود. هدف کودتا 
به گفته او و اعلامیه‎ها »برانداختن ریشه جنایتکاران خودخواه 
تن‏پرور داخلی« و »رهانیدن ملت ایران از سلســله رقیت مشتی 
دزد و خیانتکار« بود. افرادی که به‌زعم سیدضیاء و رضاخان، در 
ســال‏های پرآشوب پس از انقلاب مشــروطه »زمام مهام ]امور[ 
مملکت را به ارث در دســت گرفته بودند، مانند زالو خون مردم و 

ملت را مکیده، ضجه وی را بلند می‏ساختند« است.
اصلاح نظــام قضایی، تقســیم اراضی دولت بیــن دهقانان، 
لغو کاپیتولاســیون، تأســیس مدارس، راه‏اندازی وسایل حمل و 
نقل جدیــد و صدالبته لغو قــرارداد ۱۹۱۹ ایران و بریتانیا، برخی 
از برنامه‏های مفصلی است که سیدضیاء و رضاخان پس از کودتا 
اعلام می‎کنند. بر همین اســاس در ابتدای کار بســیاری از مردم 
از این تغییر و تحول اســتقبال کردند؛ تــا جایی که تاریخ‌نگاران از 
ســرودن غزلی شــاد توســط »عارف قزوینی« درباره اصلاحات و 
آینــده امیدبخش ایران و ســتایش از کودتا گفته‏اند و چهره‎هایی 
مانند »میــرزاده عشــقی«، »محمدفرخی یــزدی«، »لاهوتی«، 
»سلیمان‌میرزا« و »بهرامی« برگرد دولت جمع شدند و محمّدتقی 
بهار در جراید حکومت مقتدر را رواج می‏داد. همچنین »علی‌اکبر 
داور«، »عبدالحســین تیمورتــاش« از حــزب تجدد به مشــاوران 
رضاخان تبدیل شدند و دستگاه فکری‌اش را سامان دادند و احزاب 
محافظه‌کار مجلس چهارم از جمله اصلاح‏طلبان، سوسیالیست‏ها 
و کمونیســت‏ها به حمایت از ســردار ســپه پرداختند)برگرفته از 
کتاب ایران بین دو انقلاب، نوشــته یرواند آبراهامیان(. اما چندی 
نگذشت که بازداشــت‎ها به اوج می‎رســد و لیست سیدضیاء که 
برای بازداشــت‏ها به دســت رضاخان داده شــده بود، بسیاری از 
چهره‎های سرشناس را راهی زندان می‎کند. از جمله معروفترین 
آنها:»سیدحسن مدرس، احمد قوام، عبدالحسین میرزا فرمانفرما، 
نصرت‏الدوله، عین‏الدوله، سعدالدوله، سهام‏الدوله، حشمت‏الدوله، 
محتشم‏الســلطنه،  ممتازالدولــه،  مجدالدولــه،  قوام‏الدولــه، 
نصیرالســلطنه، مشارالســلطنه، وثوق‏الســلطنه، ممتازالملک، 
لسان‏الملک، یمین‏الملک، سردار رشید، سردار معتضد، سرهنگ 
گیگو، امیرنظام، خسروخان سردار کُرد بختیاری مشهدسر )ظفر(، 
کلهر، میرزا یانس، محمدقلی ســهراب‏زاده، اســعد سهراب‏زاده، 
سیدمحمد اسلامبولچی، محمدولی‌خان تنکابنی، سالار لشکر، 
شیخ‌محمدحسین یزدی، شیخ محمدحسین استرآبادی، آقاضیاء 
و سیدمحمد تدین.« و عملًا همه آنچه را که به موجبش یک‌بار مردم 
ایران انقلاب مشــروطه را رقم زده بودند با وعده توســعه، امنیت و 
آرام‌سازی از بین می‎رود و جایش را به دیکتاتور قدرتمند می‎دهد؛ 
دیکتارتوری که کشور را به سمتی هُل می‎دهد که کمتر از 60 سال 

بعد بار دیگر مردم عزم‌شان را برای انقلابی جدید جزم کنند.

دولت مصدق، کودتای 28 مرداد �
»جمعیتی از ســمت جنوب به سمت مرکز شــهر به راه افتاده 
بودند؛ جمعیت را در ابتدا نیروهایی از اوباش و زنان محلات بدنام 
تشــکیل می‎دادند و بعدها گروه‏های دیگــری در میانه راه هم به 
آنها پیوستند. شعار »جاویدشاه« را قطع نمی‏کردند و هیچ‌کسی 
جلودارشــان نبود. چهارشنبه ۲۸ مرداد سال ۱۳۳۲ به بعدازظهر 
نرســیده بود که خیابان‏هــا در قُرق این افراد قــرار گرفت و هر جا 
طرفداران مصــدق را می‎دیدند به آنها حمله می‎کردند. دفترهای 
احزاب و نشــریات طرفدار مصــدق و حزب توده غــارت و به آتش 
کشــیده شــد. از مردمی که ســه روز پیش در حمایت از دولت به 
خیابــان آمده بــود؛ خبری نبــود و گویی تمایل بــه دخالت برای 
جلوگیری از این کودتا نداشــتند و پی آرامش خودشــان بودند.« 

سطور بالا تصویری از روز 28 مرداد و آنچه در کشور اتفاق افتاد.
بنابر تجربه که از »کودتای لوئی بناپارت« و »کودتای رضاخانی« 
در تغییر و تحول حکومتی به‌دست می‎آید، شاید کودتای بعدی در 
28 مرداد 1332 را هم از جهاتی بتوان زاده همان فضای نابسامان 
و تعلیق‌وار سیاسی دانست. به نظر می‎رسد در پی بهبود شرایط و 
تلاش‎ها برای دخیل کردن جریان‏های مختلف سیاسی و مردمی و 
حرکت به سمت مردمی شدن حکومت‏ها در کشور ما، شکنندگی 
در فضای قدرت بیشــتر می‎شود و به‌جای آنکه شاهد ادامه یافتن 
دستاوردهای اصلاحات گسترده شکل گرفته در این ادوار و تسری 
آن به ادوار بعدی باشیم، حکم به پایان آن به سرعت رقم می‎خورد. 
چنانچه آنچه در روزهای منتهی بــه کودتای 28 مرداد 1332 هم 
توســط تیمســار فضل‌الله زاهدی و شــاه رقم خورد، همین بود. 
اما نگاهی به اختلافاتی که میان روحانیــون و ملی‎گراها رخ داد، 
تلاش‌ها برای اســتیضاح دولت که در مجلس رقم خورد، انحلال 
مجلس توســط مصدق به دلیــل اختلافات و تلاش‎هــا که برای 
سرنگونی دولت مستقر و بســیاری موارد دیگر فضایی ایجاد شد 

که دیگر قدرت تشــخیص توطئه‏ها از کف برود و کشور باردیگر به 
سمت آن رود که سر بزنگاه به‌جای آنکه به دنبال مقابله و ایستادگی 
باشد؛ در خانه بماند و بگذارد هر آنچه باید، رخ دهد. فضای بعد از 
این کودتا را شــاید از جهاتی چه از لحاظ اقتصادی و چه از لحاظ 
وابستگی کودتاچیان به حکومت وقت شاید نتوان مصداق نظریه 
»هجدهم برومر لوئی بناپارت« دانســت؛ و آن بناپارتیسم مدنظر 
هــم قابل انطباق با آن نباشــد، البته نوع ســرکوبگری پس از آن، 
سرخوردگی و برخورد با طرفدارانش بی‎شباهت به آن دوران و روزگار 

فرانسه نیست.
پس از پیروزی انقلاب و احتمال وقوع بناپارتیسم �

»به‏تدریج به نظر می‏رسد در حال ورود به فاز جدیدی از سیاست 
هستیم که در این فاز، سیاستمداران و احزاب ما باید از منافع اقشار، 
طبقات و قومیت‏های خاص دفاع کنند و تن بدهند که بقیه اقشار 
و طبقات به آن‏ها رأی ندهند. طبیعت کار سیاسی، شفاف شدن 
و افتراق‏یابی بین منافع عمومی است؛ به‏تدریج شکاف‏ها خود را 
نشان می‏دهند که در انتخابات ۸۰ شاهد آن هستیم. چون به نظر 
من، دوران پوپولیسم در کشــورما در حال پایان است و ان‏شاء‏الله 
در انتخابات بعدی شاهد پوپولیسم نباشیم. ۱۸ برومر روز کودتای 
ناپلئون سوم است که بعد از انقلاب فرانسه، ناپلئون سوم از فرصت 
مناسبی استفاده کرده و اوباش شــهری را جمع کرده و کودتایی 
انجــام داده، جمهوریت را تعطیل و تاج‏گذاری و اعلام امپراطوری 
در فرانسه کرد و ۱۹ سال امپراطور بود تا اینکه او را پایین کشیدند 
و جمهوریت دوباره به جریان افتاد. پایگاه اجتماعی ناپلئون سوم، 
اقشار حاشیه تولید، لومپن‏پرولتاریا، اراذل‏و‏اوباش و ارتش ذخیره 
بی‏کاران و به‌اصطلاح نیرو‏های رانده‏شده اجتماعی بودند. آیا ما در 
چشم‏انداز آتی، از این اقشار خواهیم داشت و آیا بی‏کاری، اعتیاد، 
اوباش‏گری و رجالگی در چشم‏انداز آتی کشور دیده می‏شود یا نه 
و آیــا با این روندی که پیش می‏رویم، ارتش ذخیره بی‏کار خواهیم 
داشت یا نه؟ اگر خواهیم داشت، پس باید منتظر بناپارت باشیم. 
بناپارتیسم از اشکال خفیف‏تر فاشیسم است.« بخشی از سخنرانی 
ســعید حجاریان در ســال 1380 به موضوع بناپارتیســم اشــاره 
می‎کند؛ دغدغه‏ای که به نظر می‎رسد بنابر تجربیات ملی و جهانی 
در پی هر تلاش اصلاح‌ورزانه و تحول‌خواهانه ملی بیم بروز و ظهور 
آن وجود دارد. آن سال‏ها که دولت سیدمحمد خاتمی با رویکردی 
اصلاحی روی کار آمد، بودند برخی از تحلیلگران سیاســی مانند 
سعید حجاریان که با توجه به روند فعالیت‏ها چه در بُعد تشکیلاتی 
که مثــاً اختلافات در میان اصلاح‏طلبان در شــورای شــهر اول 
موجب انحلال و برگزاری انتخابات زودهنگام آن شــد و چه در بُعد 
جامعه که بعد از کوی دانشــگاه و افشــای قتل‏هــای زنجیره‏ای و 
بعد هم نحوه برگزاری انتخابات مجلس هفتم و ردصلاحیت‎های 
گســترده نوعی ســرخوردگی و ناامیدی را تجربه می‎کرد و عملًا 
نابســامانی تعلیق‌وار در فضای سیاســی رقم خورده بود، هشدار 
سقوط در دامان بناپارتیسم و حرکت به سمت استبداد و دیکتاتوری 
را می‎دادند. اما مخالفان این دیدگاه نه به جریان‏های حاکم‌کننده 
بناپارتیسم توجه داشتند و صرفاً طرح مبحث را به نظامی بودن هر 
آنکه قرار اســت حکومت را به دست بگیرد، تخفیف داده و با بیان 
اینکه در کشور ما نه یکدست‌سازی امکان وقوع دارد و نه نظامی‎ها 
قدرت را به دست می‎گیرند، در برابر این نظریه ایستادند. بعدها که 
دولت احمدی‎نژاد و رویکرد حذفی نیروهای دگراندیش در دولتش 
اتفاق افتاد، چون حسن روحانی روی کار آمد؛ این مخالفان تکرار 
این رخداد را رد کردند. البته این موضوع یک‌بار دیگر آن هم تقریباً 
کمی پیش از انتخابات 1400 مطرح شــد امــا به‌نوعی دیگر، در 
آن دوران بهت و واکنش‏ها از جانب دیگری بود؛ زیرا ســعید لیلاز 
به‌عنوان یک چهره سیاسی اقتصادی از چنین رخدادی، به‌عنوان 
حکومتی میمون و مبارک اســتقبال کرده است و آن را توانمند در 
حل مشکلات دانسته است. سعید لیلاز این‏گونه اعتقاد خود را به 
یک حکومت بناپارتیستی در ایران بیان کرد: »مسئله جامعه ایران 
کارآمدی است نه اینکه چه کسی حاکم است. مسئله این است 
که چه کسی می‏تواند بحران‏های ایران را حل کند. سه مشکل 
اصلی ایران، فســاد و ناکارآمدی و عدم انسجام است. به خاطر 
همین من تصور می‏کنم که در افق سیاسی ایران ما یک بناپارت 
خواهیم دید که این بناپارت برای یک دوره گذار ۵ تا ۱۰ ســاله و 
نه دوره‏ای ابدی روی کار خواهد آمد. این همان »رضاخان روحت 
شاد« اســت که مخالفان جمهوری اسلامی می‏گویند و همان 
رضاخان اسلامی‏ای است که در داخل حکومت می‏گویند. هر 
دو به ســوی یک نظامی اقتدارگرا می‏روند. چون منسجم‏ترین 
ســازمان سیاسی امنیتی ایران ســپاه است، من تصور می‏کنم 
که آینده ایران باید از خلال یک دوره حکمرانی ســپاه عبور کند 
و عبور خواهد کرد که حداقل دو تا از ســه مشــکل اساسی ما را 
حل می‏کند، یعنی عدم انسجام و ناکارآمدی را. من فکر می‏کنم 
این بناپارتیسم در دوران کوتاه ۵ تا ۱۰ ساله‏اش فضای فرهنگی 
اجتماعی ایران را آزاد خواهد کرد، یا یک‌شــبه یا به تدریج و یک 
انرژی بی‏نهایت وسیع را در داخل ایران آزاد خواهد کرد و در حوزه 
سیاست خارجی رویکردش را از دشمنی به رقابت تغییر خواهد 
داد، مثل آن‏چــه در چین، لائوس، برمه، ویتنام و میانمار وجود 
دارد و در حوزه سیاســت داخلی هم‏چنــان محکم نگه خواهد 

داشت تا کشور را از این حالت که بر که عبور بدهد.«
طرح این موضوع از ســوی لیلاز با انتقادات بســیاری روبه‌رو 
شد. از سویی چهره‎هایی مانند احمد زیدآبادی، تحلیلگر سیاسی 
همان زمان از »یکدستی حکومت« برای عبور از مشکلات استقبال 
کرده و آن را راهکاری برای کاهش فشــارها بر نهادهای انتخابی و 
حفظ انرژی و توان برای رفع مشــکلات بدون ایجاد اخلال در کار 
عنوان کرده بود و از سویی بسیاری از تحلیلگران سیاسی ضرورت 
حرکت به سمت جمهوری و جلوگیری از یکدستی که می‎توانست 
جمهوریت نظام را از بین ببرد، تاکید کردند بخشــی از آنها که این 

روزها ناامیدتر از قبل در تغییر و جلوگیری از یکدستی هستند. 


