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دیپلماتها

اتهام سه ایرانی در بریتانیا
پلیــس بریتانیا ســه تبعــه ایرانی را بــه ارتکاب 
جرایمی تحــت قانون امنیت ملــی متهم کرد. 
پلیس بریتانیا پس از انجام تحقیقات گســترده 
ضدتروریســم اعلام کرد که سه مرد ایرانی را به 
جرایمی تحــت قانون امنیت ملــی متهم کرده 
است و مدعی شــد آنها که پیشتر توسط پلیس 
ضدتروریســم در لندن دســتگیر شــده بودند، 
به جاسوســی برای تهران متهم هســتند. بنابر 
ادعای پلیس بریتانیا، این سه نفر متهم هستند 
کــه بیــن ۱۴ اوت ۲۰۲۴ و ۱۶ فوریه ۲۰۲۵ به 
ســرویس اطلاعاتــی جمهوری اســلامی ایران 
کمــک می کرده انــد. بنابر گــزارش دیلی میل، 
»مصطفی سپهوند« ۳۹ ساله، اهل سِنت جانز 
وود، »فرهــاد جوادی منــش« ۴۴ ســاله، اهل 
کنسال رایز و »شاپور قلعه علی خانی نوری« ۵۵ 
ســاله، اهل ایلینگ پیش از ایــن در تاریخ ۳ مه 
تحت قانون امنیت ملی دستگیر شدند. سپهوند 
به انجام نظارت، شناسایی و تحقیقات منبع باز 
با هدف ارتکاب خشــونت جدی علیه شخصی 
در بریتانیــا متهم شــده اســت. جوادی منش و 
نوری نیز به نظارت و شناسایی با هدف ارتکاب 
خشونت جدی علیه شــخصی دیگر در بریتانیا 
متهم شــده اند. فرمانده »دومینیک مورفی« از 
فرماندهی مبارزه با تروریسم پلیس متروپولیتن 
گفت: این ها، اتهامات بسیار جدی تحت قانون 
امنیت ملی هستند که پس از تحقیقاتی بسیار 
پیچیده و ســریع مطرح شده اند. همچنین فرد 
دیگری که یک مرد ۳۱ ســاله است، روز جمعه 
گذشــته دســتگیر شــد اما در روز ۱۵ مه بدون 
هیچ اتهامی آزاد شد. »فرانک فرگوسن« رئیس 
بخش ویژه جرایم و مبارزه با تروریســم سرویس 
دادستانی سلطنتی بریتانیا مدعی شد که »پس 
از بررســی شواهد ارائه شــده توسط فرماندهی 
مبارزه با تروریســم سرویس پلیس متروپولیتن، 
ما اتهامات جنایی را علیه ســه شــهروند ایرانی 
تأیید کرده ایم.« او افزود: ســرویس دادســتانی 
ســلطنتی به همه افراد نگران یادآوری می کند 
که روند کیفری علیــه این متهمان اکنون فعال 
اســت و آنها حق دارند از یــک محاکمه عادلانه 
برخوردار باشــند. طبق بخش ۲۷ قانون امنیت 
ملــی بریتانیا، مأموران می تواننــد بدون حکم، 
هر کســی را که مظنون به »دســت داشــتن در 
فعالیت هــای تهدیدآمیــز قدرت های خارجی« 
باشــد، دســتگیر کنند. »کن مک کالوم« رئیس 
ام آی۵ در اکتبر گذشــته مدعی شد که مقامات 
توطئــه  مــورد   ۲۰  ،۲۰۲۲ ســال  از  بریتانیــا 
تحت حمایت دولت ایــران در بریتانیا را خنثی 

کرده اند.

وزیر خارجه طالبان در تهران
امیرخان متقی، سرپرســت وزارت امور خارجه 
حکومت افغانســتان، در ادامــه تلاش ها برای 
گســترش مناســبات دیپلماتیک با کشورهای 
مختلف جهــان، به زودی به ایران و چین ســفر 
خواهــد کرد. بــه گــزارش خبرگــزاری صدای 
افغــان)آوا(، ذاکــر جلالــی، رئیس اداره ســوم 
سیاســی وزارت خارجه افغانســتان، با انتشــار 
خبــری در صفحــه ایکس خود گفته اســت که 
این ســفرها در چارچوب توسعه روابط دوجانبه 
با کشورهای منطقه صورت می گیرد و امیرخان 
متقی پس از ســفر به ایران و چین که قرار است 
در روزهای آینده انجام شــود، سفرهای دیگری 
نیز در برنامه دارد. متقی برای شرکت در مجمع 
گفت وگــوی تهران کــه امروز و فــردا، ۲8 و ۲۹ 
اردیبهشــت از ســوی وزارت امور خارجه ایران 
برگزار می شــود، و همچنیــن گفت وگو با برخی 
مقامات جمهوری اســلامی ایران درباره روابط 
دوجانبــه عازم تهران اســت. وی پس از تهران، 

عازم پکن خواهد شد.

می روند. به عبارت دیگــر، توافق خوب یعنی ایران مایل 
باشد کاملًا از برنامه اش دست بکشد، مشابه آنچه لیبی 
در سال ۲۰۰۳ انجام داد. ویتکاف اخیراً گفته اگر ایران، 
چنان که مقاماتش مدت هاســت ادعا می کنند، ســلاح 
هسته ای نمی خواهد، پس »تأسیسات غنی سازی شان 
باید برچیده شود. نمی توانند سانتریفیوژ داشته باشند.«

اما چنین ســناریویی بســیار بعید اســت. ایران مدام بر 
حقش بــرای غنی ســازی اورانیــوم تأکید کرده اســت. 
رهبــر معظم ]آیت اللــه[ علی خامنــه ای همین حالا هم 
بدبین است و حق غنی سازی حقی است که او مدت ها 
طرفدارش بــوده. مقامات »میانه رو« فعلــی ایران، یعنی 
رئیس جمهور مسعود پزشــکیان و عراقچی، به احتمال 
قریب به یقین برای قانع کردن او جهت دست کشیدن از 
این حق، به مشــکل خواهند خورد، به خصوص با توجه 
به عاقبت دیکتاتور لیبی؛ به علاوه، پزشکیان و عراقچی 
احتمالًا نگران این هم باشــند که حتی پیشنهاد چنین 
معامله ای می تواند، چنان واکنش منفی شدیدی از سمت 
تندروهــا برانگیزد که جایــگاه خودشــان را هم به خطر 

بیاندازد.
باز خود نویســنده هم اذعان دارد که ایــن گزینه هم چندان 
محتمل نیســت. تأکیــدات طــرف ایرانی بر بحث غنی ســازی 
مدام تکرار می شــود و گویا تلاشــی در کار است که تصریح شود، 
موضع گیری در این باره، شاخ وشانه کشــیدن برای کسب امتیاز 
نیســت. صراحــت مقامات ایرانی به شــکلی اســت کــه هزینه 

عقب نشینی احتمالی بر سر این موضوع را برایشان بالا می برد.
در عین حال، این امــکان از نگاه برخی همچنان وجود دارد 
که این مسئله برای آمریکا هم جایگاه خط قرمز غیرقابل عبور پیدا 
کند و در آن شــرایط، ایران هم ترجیح دهد اصل مسئله توافق را 
بر حفظ غنی ســازی ارجح بداند. در این ســناریو احتمالًا ایران 
امتیازاتــی جــدی از طرف آمریکا بخواهد تــا در مقابل حاضر به 
رهاکردن مسئله غنی سازی شود. در میان صحبت های مقامات 
آمریکایی نیز تأکیدات قابل توجهی شــده اســت که واشنگتن از 
تهران می خواهد دست از غنی سازی بکشد و سابقه ایالات متحده 
در مواجهه با دیگران نیز همین الگو را نشان می دهد. باز از طرف 
دیگر، هرازگاهی در حرف هــای طرف آمریکایی، امکان پذیرش 
غنی سازی در سطح مشابه برجام دیده می شود. علی شمخانی، 
مشــاور سیاســی رهبری اخیراً موضعی درباره شرایط ایران برای 
توافق را به رســانه آمریکایی ان بی سی نیوز گفته است که شامل 
غنی سازی محدود، مشابه برجام بوده است. برخی بازنشر مطلب 
ان بی سی در این باره را به فال نیک گرفته و آن را نشانه این دیده اند 

که ترامپ حرف های شمخانی را قابل قبول دانسته است.

پ: غنی سازی غیرنظامی با شرایط سختگیرانه
در توافقــی که ارزش نمره »پ« را داشــته باشــد، به ایران 
اجازه داده می شود تا ۳/67 درصد غنی سازی کند. به نظر 
می رســد لااقل برخی در دولت چنین مسیری را ترجیح 
می دهند، شامل معاون اول جی دی ونس. چنین سطحی 
از غنی ســازی بــرای ایران کافــی خواهد بود کــه برنامه 
غیرنظامی داشته باشــد، اما در چنین توافقی ایران باید 

در مقایسه با برجام، محدودیت های دائمی تری را بپذیرد.
ایــران باید ســانتریفیوژهای پیشــرفته ترش، معروف به 
آی آر۸، آی آر6 و آی آر۲ را تســلیم کند. این سانتریفیوژها 
اساســاً ایران را قادر می سازد که سریع تر از طراحی اولیه 
آی آر۱، اورانیــوم غنی کند؛ اما روی همان آی آر۱ هم باید 
محدودیت هایی باشد، وگرنه ظرفیت تولید در نهایت به 
همان اندازه سانتریفیوژهای پیشرفته تر خواهد رسید. 

فقط کمی زمان خواهد برد.
به علاوه، توافقی که نمره »پ« بگیرد، مثل برجام روی این 
محدودیت ها، بازه زمانــی یا بند غروب تعیین نمی کند. 
ویتکاف ادعا می کند موضع ایالات متحده چنین خواهد 
بود: »تعهدات آن ها غروبی نخواهد داشــت.« مهم ترین 
بندهــای غــروب در برجام یکــی بندی بود که در ســال 
۲۰۲۳ منقضی شــد و به موشک های بالستیک مربوط 
بود و دیگری آنی که در ســال ۲۰۳۱ منقضی می شود و 
محدودیت های روی سطح غنی ســازی و ذخیره ایران را 
برخواهد داشت. در نهایت، ایران باید بپذیرد بازرسی ها 
نه تنها از آژانس بین المللی انرژی اتمی که از ســوی پنج 

عضو دائم شــورای امنیت ســازمان ملل متحــد و آلمان 
هم باشد، یعنی همان کشورهای »۱+5« که در مذاکرات 

منتهی به برجام بودند.
چنین توافقی با نقطه ایده آل فاصله زیادی خواهد داشت. 
هر قدر هم که بازرســی ها شدید باشند، این تهدید مدام 
برقرار خواهد بود که ایران بتواند توسعه غنی سازی اش 
را در ســایه قرار دهد؛ اما حتی اگر ایران به توافق جدید و 
محدودیت هایش پایبند هم باشد، شرایط داخلی در ایران 
و وضعیت منطقه ای در خاورمیانه راکد نخواهند ماند. اگر 
شــرایط بدتر شود، رژیمی که در معرض تهدید قرار گیرد 
می تواند به سرعت تصمیم بگیرد که برنامه هسته ای ش 
را از نــو آغاز کند. ایران می تواند خیلی چیزها را در توافق 
تسلیم کند اما هیچ دستگاه فراموشی مثل فیلم »مردان 
ســیاه پوش« وجود ندارد که بتواند دانش ایرانیان درباره 
غنی سازی درســت اورانیوم و ساخت بمب هسته ای را 

پاک کند.
گزینه بالای مطلوبیت در میان سناریوهای دارای احتمال جدی 
برای ایالات متحده، احتمالًا همین باشد. ایران موضع چندانی 
درباره وضعیت سانتریفیوژها نگرفته است و بسته به اهمیت توافق 
و اصرار آمریکا، غیرممکن نیســت که تهران حاضر شود، چنین 
سناریویی را بپذیرد. در عین حال، ایران همواره آژانس بین المللی 
انرژی اتمــی را به عنوان ناظر بر اجــرای هر گونه توافق توصیف 
کــرده و مواضع خود را بر الگویی مبتنی خوانده اســت که طبق 
توافقات موجود بین المللی، مشخصا ان پی تی، قابل اجراست؛ 
به عبارت دیگر، پذیرش خواسته مطرح شده در این سناریو درباره 
سانتریفیوژها، شانس بیشتری دارد تا مسئله ورود بازرسانی به جز 
بازرسان آژانس. ذکر این نکته هم خالی از لطف نیست که آژانس، 
در مجموع از سوی طرف های غربی، غیرقابل اعتماد به حساب 
نمی آید و اگر دولت ترامپ، برخلاف دیگر نهادهای بین المللی، با 
آژانس دعوایی نداشته باشد، محتمل است که اصرار بیش از حد بر 

موضوع بازرسان نکند و نقش آژانس را بپذیرد.

ت: غنی سازی »غیرنظامی« با سانتریفیوژهای پیشرفته
توافقــی که نمره زیــر متوســط »ت« را می گیرد، توافقی 
اســت که همان محدودیت های گزینه »پ« را دارد، فقط 
ایران با تسلیم سانتریفیوژهای پیشرفته موافقت نمی کند 
و اجازه ورود بازرســان ۱+5 برای نظارت بر پایبندی ایران 
بــه توافق را نمی دهــد. چنین توافقی ایــران را دائماً لب 
مرز سلاح هسته ای قرار می دهد، در حالی که اهرم های 
ایالات متحده و متحدانش برای پیشگیری از آن، کمتر از 

همیشه خواهد بود.
شــاید بتوان گفت این ســناریو، میانه خواسته های دو طرف 
باشــد. ایران وضعیتی شــبیه به برجام را می پذیرد، با این تفاوت 
که تعهدات ذیل این ســناریو دائمی خواهند بود. در این سناریو 
همچنان برنامه هســته ای ایران تحت نظارت و محدودیت هایی 
قرار خواهد داشــت کــه از نگاه طرف غربی، برای پیشــگیری از 
حرکت ایران به سمت بمب یا خبردارشدن از چنین اقدامی کافی 
هســتند. در عین حال، برای طرف ایرانی، در این سناریو، ابتکار 
عمل و امکان حرکت دوباره به ســمت کاهش تعهدات در صورت 
احساس نیاز، مثلًا با تغییر دوباره وضعیت از سوی آمریکا، حفظ 
می شود. به عبارتی، در این سناریو، اگر هر یک از دو طرف، متن یا 
»روح« توافق را زیر پا گذاشت، طرف مقابل همچنان ابزارهای خود 
را برای واکنش متقابل طبق الگوهای پیشین خود حفظ می کند. 
این سناریو از آن جا می تواند برای ایران قابل قبول باشد که توافق 
عمــده آن با برجام، در فقدان بندهای غروب اســت و با توجه به 
اصرار ایران بر اینکه برنامه هسته ای اش، در صورت توافق، همواره 
طبق ان پی تی و شــرایط آژانس پیش خواهد رفت، این مســئله 
چندان برای ایران ناپذیرفتنی نخواهد بود. آنچه می تواند انگیزه 
طرف غربی برای پذیرش این شــرایط شود نیز، مسئله ای است 
که ســال ها به آن اشاره شده است: ایران دانش لازم برای ساخت 
سانتریفیوژها و غنی سازی را دارد، در نتیجه، حذف سانتریفیوژها 
یا برچیدن تأسیسات، برای پیشــگیری از حرکت ایران به سمت 
غنی سازی بیشتر، تنها حکم خرید زمان خواهد داشت، چه آنکه 
اگر ایران تصمیمی در این زمینه بگیرد، دوباره خواهد توانســت 
آنچه می خواهد بسازد. بازه زمانی اطلاع از حرکت متفاوت ایران و 
فرصت واکنش، در همین سناریو هم به اندازه کافی طولانی هست 

که نیاز مبرمی به این خرید زمان نباشد.

لازم برای مصارف غیرنظامی غنی ســازی کند و به بازرســان بین المللی 
اجازه نظارت دهد، در مقابل اینکه تمام تحریم های اقتصادی بلافاصله 

برداشته شوند.
  اگر این شرایط برآورده شود، ایران آماده است بلافاصله توافق را امضا 

کند.
  اگر آمریکایی ها چنان عمل کنند که می گویند، حتماً می توانیم روابط 
بهتری داشته باشــیم. این می تواند منجر به وضعیتی بهتر در آینده ای 

نزدیک شود.
  اگــر آمریکایی هــا اثر بی بــی ]نتانیاهــو[ را حذف کننــد، به راحتی 

می توانند توافق را امضا کنند.
دیگر موضع گیری های دیپلمات های ایران در این باره نیز عبارت اند از:

 اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت خارجه:
  توقف برنامه هســته ای ایران اساســاً در مذاکرات 
مطرح نیســت. برنامه هســته ای ما حتمــاً با جدیت 

ادامه دارد.

  ما تجربه قبلی را حتماً در ذهن داریم و می دانیم کجا باید تدابیری را اتخاذ کنیم 
یا تعهداتی را از طرف های مقابل با توجه به بعضی از تجارب تلخ گذشته بگیریم. 

 کاظم غریب آبادی، معاون حقوقی و بین الملل وزارت 
امور خارجه:

  طرف هــای مذاکــره ما به خوبــی می دانند جمهوری 
اســلامی ایران هیچگاه دســتاوردی را که با خون شهدا و 

هزینه های بسیار به دست آورده است، وجه المصالحه قرار نخواهد داد!
  حق غنی ســازی خط قرمز قطعی ماســت! توقفی هم در غنی ســازی 

پذیرفته نمی شود.
 محمد اسلامی، معاون رئیس جمهور و رئیس سازمان 

انرژی اتمی ایران:
  آن هــا بایــد بپذیرند کــه فناوری های نویــن، اگرچه 
زمانی در انحصار مطلق آن ها بود، توســط مردم ایران با 
هزینه های فراوان، جان فشــانی فرزندان این سرزمین و تحقیقات درون زا به 
دســت آمده است. ما این فناوری را ارزان به دســت نیاورده ایم که به آسانی 

از دست بدهیم.
  صنعت غنی سازی اساس و پایه صنعت هسته ای است. شما اگر بخواهید 

صنعت هسته ای داشته باشید، باید اساس و پایه آن را داشته باشید.
  مــا به آژانس اعلام کردیم که ارتباط شــما با ما و مبنای بازرســی و نظارت 
صنایع هسته ای ایران، پادمان و ان پی تی است... در این چارچوب بگویید چه 

خلأیی داریم و ما آن را برطرف خواهیم کرد.
  موارد باقی مانده ]در بحث با آژانس[ چهار مورد بود، دو مورد آن بر اســاس 
همین بیانیه ]بیانیه تهران در اسفند ۱۴۰۱[ و تعاملات حل شد. ما گفتیم این 
دو مورد باقی مانده را در ایــن چارچوب حل و فصل می کنیم. به همین خاطر 
هم گفتیم معاونین طرفین بنشینند و یک مدلی را برای پیگیری این موضوع 

استخراج کنند. این هم انجام شده و در حال پیگیری است.
  جمهوری اسلامی ایران به دنبال نظامی سازی هسته ای نبوده و نیست و 
همه جا نیز مشخص است که هدف تسلیحاتی در این موضوع وجود ندارد. 
غنی سازی که صورت می گیرد، برای مصارف مربوط به طرح ها و پروژه هایی 

است که تماماً تحت نظارت آژانس قرار دارد.

مردود: غنی سازی »غیرنظامی« با بندهای غروب
و بالاخــره توافقی که مــردودی برایش نمره مناســبی 
اســت: ایران اجــازه دارد برنامه هســته ای غیرنظامی 
داشته باشد، غنی سازی داخلی داشته باشد، مجبور 
نیست سانتریفیوژهایش را تحویل دهد و فقط باید آن ها 
را کنــار بگذارد، ورود بازرســان خــارج از آژانس ممنوع 

است و چندین بند غروب هم در توافق هست.
اجازه وجود بندهای غروب، تقریباً تضمین می کند که 
ایران به ایده »صبر استراتژیک« بازگردد و چند سال بعد 
دنیــا دوباره در معرض خطر بحران دیگری خواهد بود، 
درباره اینکه ایران بتواند سلاح هسته ای داشته باشد. 
خریدن زمان همیشه راهبرد بی منطقی نیست. زمان 
برجام اصلی غیرمنطقی نبود که زمان خریده شــود؛ 
اما آن زمانی بود که ایران ماه ها یا ســال ها با این فاصله 
داشــت که بتواند اورانیوم غنی شده کافی جهت یک 
بمب داشته باشد. الان ایران فقط چند روز فاصله دارد.

عملًا، همان برجام. احتمالًا مطلوب ترین سناریوی ممکن 
برای ایران همین باشد اما از نظرگاه آمریکایی، چنان که پنیکاف 
اشــاره می کند، احتمالًا غیرقابل قبول باشد. تصورات در زمان 
امضای برجــام، ادامه روند حل اختلافات بود و شــاید امید به 
ایــن بود که در نســخه تازه روابط، همین که ایران چند ســالی 
محدودیــت تحمل کند کافی باشــد. الان هم البته صحبت از 
تغییر بنیادین در روابط هست اما بعید است که واشنگتن دوباره 
حساب چندانی روی این سناریو باز کند؛ به خصوص که مشکل 
اصلی در پذیرش این ســناریو هم در رفتار تهران نیست. تکرار 
برجــام بدون تغییر، برای ترامــپ در صحنه داخلی، گران تمام 
می شــود. دموکرات ها ترامپ را بابت تکــرار توافقی که آن قدر 
مذموم می خواند و از آن خارج شد، سرزنش و تمسخر خواهند 
کرد. جمهوری خواهان هم ضمن نپذیرفتن برجام دوباره، حذف 
محدودیت هــای ایران پس از بازه زمانی مشــخص را نخواهند 
پذیرفت، به خصوص که اصلًا معلوم نیست در زمان عملی شدن 
چنین بندهای غروبی، آمریکا در تهران با که طرف باشــد. اگر 
دولــت ترامپ چنین توافقی را بپذیرد، شــاید بتــوان احتمال 
قوی تری برای تحلیل هایی قائل شد که می گویند، فصل تازه ای 
با تفاوت های بنیادین در روابط تهران - واشنگتن در راه است و 
چشم انداز توافقات بعدی ترامپ را به تحویل چنین بردی قانع 

کرده است.
شاید ترامپ در راه رسیدن به توافق با ایران بر سر برنامه 
هسته ای اش باشد، اما جزئیات تعیین می کند که در این 

آزمون نمره قبولی بگیرد یا نه.
نکته قابل توجه دیگر در مرور این نوشــته، موضوعاتی است 
که به آن ها اشاره ای نشده است: پنیکاف، هیچ صحبتی درباره 
تحریم ها نمی کند. این در شرایطی است که صحبت از رفع »تمام 
تحریم ها« در گوشــه وکنار و مشــخصاً در تهران، بسیار شنیده 
می شــود. می توان چنین گمانه زنی کرد که لااقل از نظرگاه این 
تحلیلگر برجسته در این اندیشــکده مهم، اساساً دغدغه ای در 
این باره مطرح نیســت و پذیرفته شــده است که در هر توافقی، 
پرونده تحریم ها بسته شــود. این امتیاز و دستاورد مهمی برای 
تیم ایرانی خواهد بود که شاید بتواند باعث شود توافق نهایی از 
نظرگاه پنیکاف مردود نشود. مسئله دیگری که در این سناریوها 
غایب است، بحثی اســت که ذیل عنوان »کنسرسیوم« مطرح 
شــده اســت. در ســه حالت »پ«، »ت« و »مردود«، این امکان 
وجود دارد که برنامه هسته ای ایران به شکل کنسرسیوم و با ورود 
و سهامداری عربستان سعودی و/یا امارات متحده عربی و حتی 
شاید خود ایالات متحده، ادامه پیدا کند و این هم امتیازی مهم 
از سوی ایران به طرف مقابل خواهد بود و می تواند سناریوهایی را 
برای واشنگتن قابل قبول کند که در این فهرست، نمره پایین تری 
می گیرند. هر چند از زاویه ای می شود گفت، این سناریو، چیزی 
شبیه به حضور بازرسان غیرآژانس را هم عملی می کند. مسئله 
دیگری که مطرح شده هم بحث سرمایه گذاری طرف آمریکایی 
در ســاخت نیروگاه های جدید در ایران اســت کــه وزیر خارجه 
ایران به آن اشــاره کرده است. اگر چنین اتفاقی رخ دهد، شاید 
اساساً دیگر نتوان در چارچوب مورد نظر پنیکاف به آن نمره داد. 
چنین توافقی می تواند به معنای تحول اساسی در روابط تهران - 
واشنگتن باشد و ادامه گفت وگو و تعامل بر سر موضوعات دیگر. 
برخی البته مدعی هستند، عاقبت واقعی دور فعلی گفت وگوها، 

همین تحول بنیادین باشد. باید منتظر بود و دید.

جاناتان پنیکاف: 
مقامات »میانه رو« 
فعلی ایران، یعنی 

رئیس جمهور 
مسعود پزشکیان و 
عراقچی، به احتمال 
قریب به یقین برای 
قانع کردن او جهت 

دست کشیدن از 
این حق، به مشکل 

خواهند خورد، 
به خصوص با توجه به 
عاقبت دیکتاتور لیبی؛ 
به علاوه، پزشکیان و 

عراقچی احتمالًا نگران 
این هم باشند که 

حتی پیشنهاد چنین 
معامله ای می تواند، 
چنان واکنش منفی 
شدیدی از سمت 

تندروها برانگیزد که 
جایگاه خودشان را 
هم به خطر بیاندازد


