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ارزیابی حقوقدانان از فرمان 8 ماده‏ای امام به مناسبت سالگرد صدور آن  

فرمانی که فراموش شد

گزارش 
حقوق

 اقتدار خارج از قانون
را قبول نداریم

علی مظفری، معــاون رئیس قوه قضائیه در  نشســت 
با کارکنــان دادگســتری و ســازمان‏های قضایی تابعه 
شهرســتان ســاوه با تاکید بر تقویــت روحیــه اقتدار و 
اســتقلال قضایی در چارچوب قانون، گفــت: »اقتدار 
خارج از قانــون را قبول نداریــم و اجرای صحیح قانون 
اقتدار واقعی دســتگاه قضایی را رقم می‏زند.« او با بیان 
اینکه تمــام برنامه‏های مجازاتی باید بــرای پرونده‏های 
سنگین و مهم در نظر گرفته شود تا اثربخشی بیشتری 
داشــته باشــد، تاکید کرد: »قضات باید در محور قانون 
حرکت و با اقتدار عمل کنند، زیرا این رویکرد، استقلال 

و روحیه قضایی را تقویت می‏کند.«

 دشمن به جنگ ذهن‏ها‌
روی آورده است

عبدالله حاجی‌صادقی، نماینده ولی‏فقیه درســپاه در 
نشست مدیران رسانه‏ای جبهه انقلابی گفت: »نخستین 
رویارویی شــیطان با انســان، در عرصه شناخت بود، نه 
در میدان نبرد فیزیکی. شیطان با فریب ذهنی و تغییر 
گرایــش حضرت آدم، او را از مســیر الهی منحرف کرد. 
امروز نیز دشمن با همین روش، از طریق رسانه، تحریف 
و جنگ روانی وارد میدان شده تا ذهن‏ها را از مسیر ولایت 
دور کنــد.«  او با تأکید بر اینکه مهم‏تریــن خطر امروز، 
نادیده‏گرفتن جنگ شــناختی دشــمن است، گفت: 
»بدترین بیماری برای جامعه مؤمنان، بیماری بی‏دردی 
است. اگر ندانیم دشمن از چه مسیری حمله می‏کند، 
در واقــع در برابر او بی‏دفــاع مانده‏ایم.« حاجی‏صادقی 
همچنیــن گفت: »امروز اســتکبار جهانــی، جبهه‏ای 
وسیع، سازمان‏یافته و نامتجانس علیه انقلاب اسلامی 
تشــکیل داده و این جبهه از کودکستان تا دانشگاه، از 
بازار تا شــبکه‏های اجتماعی را دربر می‏گیرد. دشمنان 
به این نتیجه رسیده‏اند که انقلاب اسلامی را نه از بیرون 
بلکه باید از درون بشکنند. استراتژی اصلی‏شان تعامل 
و استحاله است؛ یعنی تغییر محاسبات نخبگان، تغییر 

ذائقه فرهنگی مردم، تغییر ارزش‏ها.«

 غرب کارخانه تولید
تروریست است

ســالار ولایتمدار، نماینده مجلس دوازدهم در گفت‏وگو 
با دیده‏بــان ایران با بیان اینکه دونالــد ترامپ و هیلاری 
کلینتون اعتراف کرده‏اند که داعش مولود آمریکا است، 
گفت: »غربی‏ها همان‏طور که داعش را خودشان ایجاد 
کردند، هنــوز هم به وجود این عناصــر افراطی احتیاج 
دارند. غرب از قدیم کارخانه تولید تروریســت بوده است 
و غربی‏ها برای رســیدن به اهداف شــوم خــود به انجام 
اقدامات تروریســتی و ضدبشــری نیــاز دارنــد و با این 
اقدامات، دست به اعمال فشار و تهدید ملت‏ها می‏زنند. 
همه ملت‏ها هم مثل ملت ایران، محکم و مقاوم نیستند و 
بعضی ملت‏ها ممکن است بترسند و تغییر رفتار بدهند.« 
او همچنان گفت: »متأسفانه دولت‏های غربی از اقدامات 
تروریســتی بــرای مطامع سیاســی خود بهره‏بــرداری 
می‏کنند؛ یعنی غربی‏ها نیاز دارند که یک مشت حیواناتی 
به شکل آدم را تربیت کنند و تابلوی اسلام را بالای سرشان 
بگذارنــد، درحالی‌که درون و باطــن و حقیقت این افراد 
کاملًا غیرانسانی و غیرالهی اســت، زیرا اساساً اسلام با 
هرگونه ترور مخالف اســت. غربی‏ها به‏شــدت به وجود 
تروریســت‏ها نیاز دارند و اگر نیاز نداشتند، جریان‏های 

تروریستی را تربیت و تقویت نمی‏کردند.«

 همواره در نظام قانونگذاری جمهوری اسلامی ایران، احترام به حقوق شهروندی 
و صیانت از اموال اشــخاص در کانون توجه مقنن قرار داشته است. البته قانون 
اساســی نیز در اصول متعدد از جمله اصل دوم، بند ششــم، بر کرامت و ارزش 
والای انســان به‌عنــوان یکی از پایه‏هــای ایمانی نظام، اشــاره دارد. قانونگذار 

کوشــیده تا در چارچوب قوانین جاری که ضامن نظم عمومی است، کرامت و 
حقوق اساســی آحاد ملت را حفظ نماید. ایــن اصل بنیادین، با صدور »فرمان 
۸ مــاده‏ای حضرت امام خمینــی)ره(« در خصوص منع تعرض به جان، مال و 
حقوق مردم بدون مجوز شرعی و قانونی، به وضوح و صراحت مورد تأکید و تنفیذ 
قرار گرفته اســت. با گذشت زمان و به‌رغم تغییرات و تشدید مقررات کیفری در 
حوزه‏های حساسی مانند امنیت ملی، این اصل همواره از سوی قانونگذار مورد 
توجه بوده و رعایت کرامت و حقوق شهروندی، خط‏قرمز غیرقابل اغماضی تلقی 

شده است.
قواعد فقهی؛ پشتوانه احترام به مالکیت و حریم خصوصی در پشتوانه این 

نگرش، قواعد مســلم فقهی همچون »قاعده احترام مال مسلمان« و »قاعده 
تسلیط« قرار دارد که بر حرمت تعدی به اموال افراد تأکید می‏کنند. این اصول، 

مبنای شرعی صیانت از دارایی‏های مردم را تشکیل می‏دهند.
جرائم ســنگین، مجازات‏های ســخت؛ اما مســیر قانونی تعیین‏شده 
بی‏شــک، هر فرد یا گروهی که مخل امنیت، آسایش جانی، مالی و روانی 
ملت ایران باشــد و با اغراض شــخصی، مادی یا وابســتگی به بیگانگان، 
از انســانیت، شــرافت و وجدان عــدول نموده و مرتکب اعمــال مجرمانه، 
اقدامــات ضدامنیتــی و افســادفی‏الارض علیــه حاکمیــت ملی شــود، 
می‏بایســت »وفق مقررات و قوانین جاری کشــور، به اشد مجازات ‏محکوم 
گردد.« طرح اخیر مجلس شــورای اســامی با عنوان »تشــدید مجازات 
جاسوســی و همکاری با رژیم صهیونیســتی و کشــورهای متخاصم« که 
مجازات افســادفی‏الارض را برای طیف گســترده‏ای از اقدامات همکارانه 
پیش‏بینــی کرده، در همین راســتا و با هــدف مقابله قاطع بــا تهدیدات 
امنیتی تصویب شــده اســت. مجــازات مجرم ثابت‏شــده، نــه تعرض به 
متهم با این حال، »این اصل نافی آن نیســت« کــه افرادی که صرفاً متهم 
بــه ارتــکاب جرمــی - حتی جرائم ســنگین امنیتــی - هســتند، »بدون 
طی ســیر مراحل قانونی دادرســی عادلانــه و بدون صــدور حکم قطعی 

 خط‏کش حقوق شهروندی
در سایه‏ مجازات‏های سنگین جاسوسی

حقوق‏دان
مجید قاسم‌کردی

اوایل دهه شــصت، زمانی کــه ایران در میانه جنــگ تحمیلی قرار 
داشت، موج ترورهای سازمان‌یافته و اقدامات مسلحانه در حال وقوع 
بــود و نهادهای انقلابی خودجوش  هم بــرای مقابله با آنها در حال 
گسترش بودند و نگرانی از احتمال تضییع حقوق شهروندی و تامین 
حق امنیت شهروندان نیز در حال افزایش بود. در آن فضا، امنیت به 
یک اولویت حساس برای حکمرانان تبدیل شده بود، اما این دغدغه 
نیز پابرجا بود که ایجاد امنیت جای خود را به »فضای امنیتی« ندهد و  
تفکیک مرز میان »اتهام« و »محکومیت« قابل تشخیص باشد. در آن 
دوران،  تفتیش خانه‏ها،  مصادره اموال و برخوردهای خارج از ضابطه 
قضایی، به نام مقابلــه با عناصر ضدانقلاب، به رویه‏ای نگران‏کننده 
تبدیل شــده بود. در چنین وضعیتی امام خمینی با صدور فرمانی 
هشــت ماده‏ای، خــط قرمزهای شــرعی و حقوقــی در مواجهه با 
مخالفان و متهمان را یادآوری کرد.از آن فرمان به عنوان قدم رو به جلو 
برای حفظ حقوق شهروندی یاد می‏‏شود که با هدف مهار خودسری 
نهادهــا و بازگرداندن »قانون و شــرع« به کانون مواجهه با متهمان و 
مخالفان پرداخته بود. در واقع اهمیت این فرمان در آن نهفته بود که 
بر حقوق مردم در زمانی که امنیت می‏توانســت به هر بهانه‏ای برای 

نقض گسترده آن تبدیل شود، تاکید کرده بود. 

خط قرمزهای حقوق شهروندی در فرمان ۸ ماده‏ای �
امام در این فرمان، دستگاه قضایی و اجرایی را مخاطب قرار داد و 
هشدار داد که تأخیر، بی‏ضابطگی و بی‏عدالتی در قضاوت، مستقیماً 
به »ضایع شدن حقوق مردم« منجر می‏شود. تأکید صریح بر حرمت 
مالکیت خصوصی و منع مصــادره اموال بدون حکم قضایی بخش 

مهمی از این فرمان است، چراکه مصادره اموال به امری رایج تبدیل 
شده بود. در بند پنجم، امام اعلام می‏کند: »هیچ کس حق ندارد در 
مالِ کسی چه منقول و چه غیرمنقول… دخل و تصرف کند یا توقیف 
و مصادره نماید مگر به حکم حاکم شرع، آن هم پس از بررسی دقیق 
و ثبوت حکم از نظر شرعی.« این بند، پاسخی مستقیم به رویه‏هایی 
اســت که در آن ســال‏ها، مصادره امــوال به‏نام انقلاب یــا مبارزه با 
ضدانقلاب، گاه بدون رسیدگی دقیق قضایی انجام می‏شد. در اینجا، 
مصادره نه ابزار سیاسی، بلکه امری کاملًا استثنایی و وابسته به حکم 
شرعی و قضایی است.  در بندهای چهارم و ششم نیز حقوق بنیادین 
شهروندی ترسیم شد: منع بازداشت بدون حکم قاضی، جرم‏انگاری 
ورود به حریم خصوصی، شــنود، تجســس، تعقیب افــراد به بهانه 
کشف گناه و حتی افشــای خطاهای شخصی. امام تأکید می‏کند 
که »تمام اینها جرم ]و[ گناه است« و برخی از آن‏ها را در زمره »کبایر 
بسیار بزرگ« قرار می‏دهد.  در بند هفتم این فرمان، که به برخورد با 
»گروهک‏های محارب و مراکز جاسوسی« اختصاص دارد، بر رعایت 
حدود شرعی تأکید می‏شود. تصریح بر اینکه »تعدی از حدود شرعیه 
حتی نسبت به آنان نیز جایز نیست« و این هشدار صادر می‏‏شود که 
مأموران حق ندارند خارج از محدوده مأموریت خود دســت به اقدام 
بزنند. بندی که مهر تاییدی بود بر اینکه حتی شدیدترین تهدیدهای 
امنیتی نیز مجوزی برای نقض بی‏ضابطه حقوق شهروندی نیستند.

فرمان هشــت‏ماده‏ای امام خمینی در شرایطی که قانون اساسی 
کشــور مواردی را مطرح کرده بود، از یک سو نشان از فضای رادیکال و 
متشــنجی بود که در جامعه آن روزها در جریان بود و از طرفی تلاشی 
آگاهانــه برای برقراری تــوازن میان امنیــت و حقوق مــردم و بر حذر 
داشــتن تندروها برای ورود خودســرانه بــه امر صدور حکــم و ابزاری 
تاکیدی برای جلوگیری از تضییع حقوق مردم بود؛ تلاشی که مصادره 
اموال، بازداشت، تفتیش و برخورد با متهمان را به‏طور صریح مشروط 
به قانون، شــرع و دادرســی عادلانه می‏کند. این فرمان، بیش از آنکه 
سندی امنیتی باشد، هشداری جدی درباره خطر تبدیل »امنیت« به 

بهانه‏ای برای نقض کرامت انسانی و حقوق مالکیت شهروندان است.
با گذشــت 43 سال از صدور فرمان هشت‏ماده‏ای امام خمینی، دیگر 
نه فضای پرالتهاب سال‏های نخســت انقلاب وجود دارد و نه شرایطی 
که ترورهای گسترده، نهادهای خودجوش را به بازیگران جدی امنیت 
داخلــی بدل کرده بود. تنها شــباهت این روزها بــا آن دوران، درگیری 
نظامی دوازده روزه است؛ جنگی که نگرانی‏های امنیتی را افزایش داد. 
با این حال، مجلس شورای اسلامی در مسیری معکوس نسبت به روح 
فرمان هشــت‏ماده‏ای، قانونی را به تصویب رسانده که به‏جای تقویت 
تضمین‏های حقوق شــهروندی، دامنه محدودیت‏ها، جرم‏انگاری‏ها و 
مجازات‏ها را گسترش می‏دهد؛ قانونی که با وجود تأیید شورای نگهبان، 
همچنان بــا انتقادات صریح حقوق‏دانان و فعالان حقوق شــهروندی 
درباره پیامدهای آن بر آزادی‏ها، مالکیت و دادرسی عادلانه روبه‏روست.

قانونی تازه با پرسش‏های قدیمی �
حالا در ســالگرد صدور فرمــان 8 ماده‏ای که در ســال 1361 از 
ســوی امام خمینی انجــام گرفت منتقدان حقوقــی، قانون جدید 
تشــدید مجازات جاسوســی را  از جمله موارد نقــض این فرمان نیز 
عنوان کرده‌اند. آنها گسترش بی‏سابقه مجازات اعدام و مصادره کلی 
امــوال در مــواد ۱، ۲ و ۳ از جمله موارد مطرح شــده می‎دانند، چرا 
که در این مواد، مرز روشــنی میان جرم امنیتی سنگین و رفتارهای 
غیرخشونت‏آمیز یا حتی غیرعمدی ترسیم نشده است.  در ماده 4 این 
قانون،  برای فعالیت‏های »سیاسی، فرهنگی، رسانه‏ای و تبلیغی«، 
»انتشار اخبار کذب« یا »ایجاد رعب و وحشت عمومی« تعریف دقیقی 
ارائه نشده است و بیم تفسیر سلیقه‏ای را تشدید می‏کند. در ماده 5 
نیز ابزارها و بســترهای ارتباطی به صورت گســترده‏ای جرم‏انگاری 
شــده‏اند و منتقدان آن را نمونــه‏ای از تعمیم نگاه امنیتی به زندگی 
روزمره شــهروندان می‏دانند. در همین رابطه روزنامه هم‌میهن با دو 
حقوقدان، علی مجتهدزاده و کامبیز نوروزی گفت‌وگو کرده است که 

در ادامه می‏خوانید. 

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

از فرمان 8 ماده‌ای 
امام به عنوان قدم 

رو به جلو برای حفظ 
حقوق شهروندی یاد 
می‏‏شود که با هدف 

مهار خودسری نهادها 
و بازگرداندن »قانون 

و شرع« به کانون 
مواجهه با متهمان و 
مخالفان پرداخته بود


