
نگاه آخر

با نگاهی به کارنامه‏ی فکری عبدالکریم سروش، در یک کلام می‏توان گفت که 
حیات فکری او پیامدهای زیروزبرکننده‏ای برای فکر دینی ایرانى داشته است. 
دراین‏میــان بی‏گمان باید انگشــت تأکید بر نظریه‏ی »قبض و بســط تئوریک 

شریعت« نهاد. 

انقلاب در انقلاب �
گرچه قبض و بســط شــاید امروزه برای بســیاری بدیهی به‏نظــر آید، اما 
همین بدیهی‏شــدگی احتمالًا یکی از نشــانه‏های موفقیت آن است. قبض و 
بســط در زمانه‏ی شکل‏گیری‏اش هم البته بدیهی بود، ولی نه بدیهی‏الصدق 
کــه بدیهی‏البطلان. ســیر تحول فکر ایرانی چنان تند شــده کــه چهار دهه‏ 
پیش مثل چهار ســده‏ پیش به‏نظر می‏رسد. سیر تند تحولات اما نباید موجب 
شــود که فراموش کنیم این رأی در چه بستری شکل گرفت. در اواخر دهه‏ی 
60 خورشــیدی )اواخر دهــه‏ی80 میلادی( که قبض و بســط پا به عرصه‏ی 
عمومی گذاشت، فضای فکری ایران آکنده از »یقین انقلابی« بود. در چنین 
حال‏وهوایی نه‏تنها حاکمان که حتی جوّ عمومی گمان می‏کرد که »حقیقت 
عریان دینی« را در آغوش دارد. در چنین فضایی سخن‏گفتن از سیالیت فهم 
دینی و وابستگی خوانشِ متن مقدس به معارف بشری، نه نظریه‏پردازی صِرف 
که کاری در حدّ »انقلاب در انقلاب« بود. نظریه‏ی ســنتیِ فهم دینی همواره 
محوریّت را در فهم، به متن مقدس و نهایتاً مفســران رســمی و انحصاری‏اش 
می‏دهد. اما ســروش با طرح این ایده که فهمِ متنِ دینی، امری بشری و تابعِ 
متغیرهای بیرون از متن است نتیجه گرفت که فهم متن دینی همواره وابسته به 
زمینه و زمانه است. خروجی این فهم‏آگاهی )هرمنوتیک( آن بود که فهم متن 
دینی، نه در انحصار فهم مفسران رسمی بلکه سرمایه‏ا‏ی همگانی و مِلک طِلق 
همه است. این یعنی هیچ‏کس نمی‏تواند مدعی مالکیت انحصاری فهم متن 
دینی شود و جامعه را با اجبار به‌سمت فهم خود بکشد، بلکه همه‏ی مفسران 
بایــد در فرآیند فهم جمعی از متن دینی مشــارکت مدنــی کنند. این نظریه، 
محوریت را در فهم متــن دینی به عقل جمعی و عقلانیت زمانه می‏داد، نه به 

طبقه‏ی مفسران رسمی یا فهم گذشتگان. 
قبض و بســط، گرچه در صورت‏بندی خود نظریه‏ای انتزاعی و پر از جزئیات 
فنّی معرفت‏شــناختی بود، پیامــد آن دموکراتیزه‌کردن فهم دینی بود. درســت 
به‌همین‌دلیل بود که مفسران رسمی انقلابی و صاحبان قدرتِ دین‏مالی‏شده‏یِ 
انحصاری، چنین نظریه‏ای را خوش نیافتند؛ زیرا انحصار آن‏ها بر تفســیر متن 
دینی را می‏شکســت و پای فهــم عرفی و معارف جدید را به حریمِ قُرُق‏شــده‏ی 
تفسیر متن دینی بازمی‏کرد.  البته دراین‌میان برخی منتقدان هم بودند که از درِ 
دیگری درآمدند و مدعی شدند که قبض و بسط صرفاً ترجمه‏ی آرای غربی و تکرار 
مباحث معرفت‏شناختی مدرن است و نکته‏ی بدیعی ندارد. این داوری اما به‌نظرم 
خطاست و سیر تطبیقی تحولات معرفت‏شناختی را نادیده می‏گیرد. اگر به اواخر 
دهه‏ی 80 میلادی بازگردیم، یعنی زمانی‌که سروش قبض و بسط را به فارسی در 
ایران مطرح کرد، می‏بینیم که هنوز چرخش جامعه‏شناختی در معرفت‏شناسی 
تحلیلــی غربــی رخ نداده بــود. دعوای محــوری در معرفت‏شناســی تحلیلیِ 
آن‌زمان هنوز بر ســر این بود که معرفت، باورِ صادقِ موجه اســت یا نه. وضعیت 
معرفت‏شناسی دین هم در سنت تحلیلی بهتر نبود. آن‌موقع دعوای اصلی بر سر 
مبناگروی کلاسیک در مقابل معرفت‏شناسیِ اصلاح‏شده بود؛ یعنی بحث‏هایی 
که از محوریت جامعه‏شناسی در شکل‏گیری، حفظ و بسط معرفت اساساً خالی 
بــود. براین‌اســاس، می‏توان ادعا کرد که ســروش در زمانی دســت به چرخش 
جامعه‏شــناختی در معرفت‏شناسی زد که این چرخش هنوز در معرفت‏شناسی 
تحلیلی غربی رخ نداده بود. متأســفانه ترجمه‌نشدن قبض و بسط به انگلیسی 
موجب شــده که تقــدم زمانیِ قبض و بســط در چرخش جامعه‏شــناختی، در 
جهان انگلیســی‏زبان به‌هیچ‌عنوان دیده نشــود و فکر ایرانی گاهی با برچسب 
»دنبال‏کننده‏ی فکر غربی« تصویر شود. این درحالی‌است که در قبض و بسط، ما 

با فکری بومی و پیشرو مواجه‏ایم، نه واگویه‏ی غیرخلاقانه‏ی فکر غربی. 

 مرده‌باد »مرگ مؤلف« �
بــاری، گرچــه قبض و بســط اهمیــت محــوری در دین‏شناســی ایرانی 
پســاانقلابی دارد، امــا این به‌معنــای قابل دفــاع‌ بودن آن نیســت. اهمیت 
تاریخــی یک‌فکر، چیزی اســت و قابل ‌دفاع ‌بودن آن، چیــزی دیگر. قبض و 
بســط درنهایت، هرمنوتیکی خواننده‏محور پیش می‏نهد و ایده‏ی »شریعت 
صامت«‏اش می‏گوید: »عبارات، گرســنه‏ی معانی هســتند؛ نه آبستن آن«. 
این رأی به مــرگ مؤلف می‏انجامد؛ عملًا و حتی تا حدود زیادی نظراً. چنین 
هرمنوتیک رادیکالی شاید در دهه‏ی 60 خورشیدی راهبرد لازمی بود تا بتوان 
تفسیر متن را از چنبره‏ی انحصاری طبقه‏ی مفسران رسمی بیرون کشید و فضا 
را برای تنفس اندیشه‏های دیگر باز کرد. اما امروزه که خوشبختانه گردوغبارها 
فرونشســته )ازجمله به‌خاطر موفقیــت خیره‏کننده‏ی خــود نظریه‏ی قبض 
و بســط( باید به هرمنوتیکی فکر کرد که به مرگ مؤلف نمی‏انجامد. ســروش 
می‏گویــد که هر معنایــی را نمی‏توان بر متــن دینی بار کرد، ولی این شــرط 
چنان خنثی و حداقلی اســت که گویی متن هیچ‏گاه عملًا به هیچ تفسیری 
نه نمی‏گوید. متنی‌که به هیچ تفسیری نه نگوید، درست شبیه زنی است که به 
هیچ مردی نه نمی‏گوید. چنین متنی فاخر و محتشم نیست. سروش در بیان 
ذاتیات دین تنها به وجه سلبی توحید اشاره می‏کند، صرفاً به این اشاره می‏کند 
‏که »ما خدا نیستیم« و این یعنی تقریباً هر فهمی از قرآن قابل برداشت است و 
همه‏ی برداشت‏ها هم در زمره‏ی عرضیّات است، مگر تنها این برداشت که »ما 
خدا نیســتیم«. اما هیچ‌کس ـ حتی قائلان به وحدت وجود ـ چنین تفسیری 
از قرآن ندارند که »ما خدا هســتیم«. براین‌اساس قبض و بسط همانا متهم به 

»نسبی‏انگاری هرمنوتیکی« می‏شود. 
به‌گمانم نظریه‏ی قبض و بســط، کار خــود را در دموکراتیزه‌کردن فهم متن 
دینی، به خوبی انجام داد و اکنون زمان آن رسیده که به هرمنوتیک جایگزینی 
فکر کنیم که حق مؤلف متن را هم ادا می‏کند. چه‏بسا در این مسیر، هرمنوتیک 
 ـمنتقد ادبی و هرمنوتیســین آمریکایی ـ  عینیت‏گــرا اما منعطفِ اریک هِرش 
راهگشا باشد. هرش، میان »معنا« )meaning( و »دلالت« )significance( تمایز 
سرنوشت‏سازی می‏نهد. از نظر او معنا وابسته به خواننده نیست، بلکه وابسته به 
»نیتِ مؤلف« است و علی‌الاصول قابل کشف است. اما متن می‏تواند هر زمان 
برای هر خواننده‏ای یا هر جامعه‏ی خوانشــگری، دلالت‏هایی داشته باشد که 
تازه و سرزنده است، درعین‌حال بی‏ارتباط با معنای متن هم نیست و هم‏هنگام 
ریشه در عقلانیت زمانه دارد. بدین‌ترتیب گرچه معنای متن، مؤلف‏محور است 
اما دلالت متن، خواننده‏محور است. این تمایز می‏تواند راه برون‏رفتی از بن‏بست 
نسبی‏انگاری هرمنوتیکی در قبض و بسط باشد و هم‏هنگام، از دموکراتیزه‌کردن 

دلالت‏های متن دینی هم دست نشست.

میهن‏دوستِ انتقادی  �
اما از همه‏ی بحث‏های نظری که بگذریم، نمی‏توان از کنار منش سیاســی 
 ـاجتماعــی ســروش در ماه‏هــای ســخت اخیر به ســکوت گذشــت. موضع 
میهن‏دوستانه‏ی سروش در جنگ 12‏روزه‏ نشان داد که او اسیر »دیکتاتوریِ جوّ« 
نیست. درست زمانی‌که هیجانات کور بر عقلانیت سایه می‏افکنَد، او استقلال 
فکری خود را حفظ کــرد. خوانش او از رخداد جنــگ 12‏روزه، جوّمحور نبود. 
زنده‏یاد عزت‏الله سحابی جمله‏ی درخشانی دارد: »سخت‏تر از گرفتار نیامدن 
در دیکتاتوریِ حاکمیّت، اسیر نشدن در دیکتاتوریِ جوّ است«. در جنگ اخیر، 
دیکتاتوری جوّ همانا ســاکت‌ماندن در قِبال جوّی را اقتضا می‏کرد که خسته از 
ستم، چشم به بمب‏های بی‏بی و ددی )نتانیاهو و ترامپ( دوخته بود تا شاید آن‏ها 
آزادی را در زرورق بمب برای‏ ایرانیان به ارمغان آورند، همان‏طور که در غزه، کرانه و 

لبنان‏ آوردند و اکنون در سودان می‏آورند. 
سروش در این بزنگاه تاریخی نشان داد که خوانش مستقل خویش از منطق 
تحولات اجتماعی را دارد. او مرعوب جوّ خســته‏ی عمومی و فشــار رسانه‏های 
وابسته‏ی خارج‏نشین نمی‏شود. او حاضر نیست استقلال و یکپارچگی سرزمینیِ 
این آب و خاک کهن را با هیچ وعده‏ی ظاهرفریبی معامله کند. در زمانه‏ای که نان 
به نرخ روزخوری و اســیر دیکتاتوری جوّ شدن سکه‏ی رایج است، ایستادگی بر 

سر اصول، کیمیاست. 
برای عبدالکریم سروش، در هشتادمین زادروزش، دوام عمر و عزت روزافزون 

خدادادی از درگاه حضرتِ حقیقة‏‌الحقائق خواستارم، بمنّه و کرمه.

نگاهی به کارنامه‏ عبدالکریم سروش در 80 سالگی

از مرگ مؤلف تا حیات میهن

نگاه سیاستمدار

گوش نامحرم نباشد جای پیغام سروش

گمانم حدود دو سال پیش بود که از طریق پلتفرم زوم، برای طرح بحث درباره 
یک مقاله، به جلســه‏ای دعوت شــدم. در جریان همــان گفت‏وگوها، یکی از 
حاضران یادآور شــد که آن‌روز ســالروز تولد دکتر ســروش است. دکتر سروش 
 ـگفتم:   ـبه مطایبه  توضیح دادند و به تاریخ تولد قمری خود ارجاع دادند و من 
»العجب یا العجب، بین الجمادی و رجب«. این روایت، دلالت آخرالزمانی خود 

را داشت که حضار از آن گذشتند. 
باری، اوقات‏مان خوش شــد. زیرا از زمانی که ایشان به خارج از کشور عزیمت 
کرده بودند، جز در یک مورد، توفیق دیدار دســت نداده بود. شاید بد نباشد به 

همان دیدار نیز اشاره کنم.
زمانی که بعد از ترور در مرکز ملی بازتوانی واشنگتن بستری بودم، منزلی بیرون 
اجاره کرده بودم. در یکی از آن روزها، دکتر سروش همراه دوستان نیویورکی و 
بوســتونی، به عیادت من آمدند. سفری سریع‏السیر و هوایی. در زمان حضور 
ایشــان به تعبیری کپســول‏وار، از هر دری سخن گفتیم و خاصه دکتر سروش 
از تغییــرات و روندهای حوزه مطالعاتی خــودش گفت و به‌قول حافظ؛ »بدین 
قصه دراز کردیم«. البته دکتر ســروش به حال بیمار تحت مداوا توجه داشــت 
و از فرصت‏هــا برای تلطیف فضا اســتفاده می‏کرد. در آن ســفر، پرســتاری از 
»بیمارستان سینا« مرا همراهی می‏کرد به‌نام آقای قلندر. دکتر در میانه بحث‏ها 
تا نام‌اش را شنید، مصراعی از حافظ خواند: »قلندران حقیقت به نیم‌جو نخرند« 
و به پرستار گفت، این وصف حال توست، تو قلندر حقیقت شدی و پرستاری تو 

از سعید از صدها اطلس‏پوش باارزش‏تر است.
گریزی به حوزه فکر و نظر بزنم و با آشــنایی‏ام با دکتر سروش از این زاویه اشاره 
کنم. آشــنایی من با ایشــان به انتشــار دو کتاب »نهاد ناآرام جهان« و »تضاد 
دیالکتیکی« بازمی‏گردد. مســائلی در این دو کتاب طرح شــده بود که به هر 
تقدیر در پی موازنه قوای فکری موجود دغدغه جامعه مســلمان آن دوران بود. 
این دغدغه‏ها بعدها دچار پوست‏اندازی شد، اما هسته اصلی آن از بین نرفت. 
چه درسگفتار مسجد میرزاعیسی‏خان وزیر و مسجد اقدسیه و چه در نشریاتی 
که آمدند و نماندند. در میان این نشــریات »کیان« جایگاهی ممتاز داشت. به 
گمانم آن نشــریه از نوعی روش تحقیق خاص بهره می‏برد که در جلســات آن 
متولد می‏شــد، به این نحو که دکتر سروش قبلًا مطالبی را که می‏خواست در 
نشریه منتشر کند، در اختیار جمع می‏گذاشت و دوستان آن را نقد می‏کردند 
و ایشان نقدها را پاسخ می‏داد تا نوشته صیقل بخورد و بعد در صفحات نشریه 
منتشر شود. نقض و ابرام در آن جلسات زیاد بود اما گفت‏وگو پابرجا می‏ماند. اما 
در برخی مقالات دو طرف نمی‏توانستند یکدیگر را قانع کنند، بنابراین نوبت به 

نقد علنی می‏رسید.
به مواردی اشــاره می‏کنم؛ اولین آن‏ها، استفاده کاربردی از دین بود که دکتر 
سروش مخالف آن بود. گویی برای او دیندارای جوهری بود که نباید با هر چیزی 
ترکیب شــود. به‌عبارتی ایشان معتقد بود که ایدئولوژی، برداشتی گزینشی از 
دین است که به‌منظور خاصی استفاده می‏شــود، حال آنکه نمی‏توان دریای 
دین را در کوزه ایدئولوژی ریخت. من اما درمقابل اعتقاد داشتم که هر قرائتی 
از دین، لاجرم چارچوب‏مندی خاصی از آن به‌دست می‏دهد و ایدئولوژی راهی 
است میان سنت و تجدد؛ یعنی نمی‏توان از سنت به تجدد پرید بی‏آنکه از معبر 
ایدئولوژی گذشت. دومین آن‏ها، درباره عقلانیت حداقلی و عقلانیت حداکثری 
بود. در جلسه ســه‏نفره میان دکتر سروش، دکتر نراقی و من، بحثی درگرفت. 
دکتر سروش طرفدار عقلانیت حداقلی بود و دکتر نراقی، عقلانیت حداکثری را 
نمایندگی می‏کرد و من طرفدار مفهوم جدیدی بودم به‌نام »عقلائیت«. بنا شد 
دکتر نراقی مجموعه‏ای از این درگیری‏های فکری را در مقاله منتشــر کند، اما 
ایده من دست‌وپا شکسته منتشر شد. به‌تدریج دیدم که دکتر سروش به مفهوم 
عقلائیت گرائیده و خصوصاً تأکید کرده که در امور انشایی مانند اخلاق و قانون 

تنها راه، رجوع به عرف عقلا است و نمی‏توان صرفاً از عقل محض بهره گرفت.
سومین آن‏ها، مربوط می‏‏شود به گشودگی فضای نقد در نشریه کیان. من در 
دو نوبت، با نام مستعار، دو مقاله دکتر سروش را نقد کردم و میان ما گفت‏وگوی 
قلمــی درگرفت؛ بی‏حذف و بی‏جدل. در همــان فضا، یکی از اعضای جوان و 
پرقیل‌وقال شورای عالی انقلاب فرهنگی، نقدی بر دکتر سروش نوشت و زمانی 
که با پاسخ نشریه مبنی بر تلخیص نوشته مواجه شد، با سوءاستفاده از قدرت، از 
انتشار کتاب »مدارا و مدیریت« جلوگیری کرد. انتشار کتاب در دوره وزارت آقای 
میرسلیم، منوط شد به چاپ نقد ایشان در انتهای کتاب؛ که البته فونت ریز آن 

نقد نشانه‏ای است از تحمیل جوابیه به انتشارات »صراط«.
دکتر ســروش به چند شــخصیت علاقمند بــود؛ نصر حامد ابــو زید، محمد 
آرکون، شاه ولی‏الله دهلوی و مولوی. در چارچوب ذهنی او، براساس آرای این 
شخصیت‏ها، نکاتی برجسته بود؛ مانند اینکه فقه، بخش کوچکی از دین اسلام 
را تشکیل داده است، حال آنکه حوزه‏های علمیه صرفاً به فقه می‏پردازند و دیگر 
موضوعات ازجمله کلام، عرفان، تفسیر و فلسفه را به بوته فراموشی سپرده‏اند. 
من با این نقد، همراهی داشتم؛ با یک تبصره. به اعتقاد من، چنان‏که به دکتر 
سروش منتقل کرده‏ام، فلسفه و دین قابل پیوند نیستند و آنچه از امتزاج این دو 
حاصل می‏شود، »تئوسوفی« است و نمی‏توان آن را »فیلوسوفی« نامید. درواقع 

سخن من آن است که موجودیتی به‌نام فلسفه اسلامی وجود ندارد.
در خاتمه باید گفت این آمد‌ورفت‏های نظری و محتواهایی که تا به‌امروز از دکتر 
سروش عرضه شده و کماکان عرضه می‏شود، بخش مهمی از حیات فکری ما را 
شکل داده‏اند. امید دارم با برطرف‌شدن موانع چندبعدی گفت‏وگو، بیش‌ازپیش 

از ایده‏های ایشان بهره بگیریم.
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روزهایی که می‏گذرند، برای اهل فرهنگ، چندان خوش 
و گوارا نیستند. یک‌طرف، به هزار بهانه خانه اندیشمندان 
علوم انسانی را تسخیر می‏کنند و نامش را به تیشه ظلم 
و زور می‏زداینــد و در طرف‌دیگــر، کاســبان فرهنگی و 
ســرمایه‏گذاران »تاک‏شو«‏های رنگارنگ و اینفلوئنسرها 
بــا تمام قوا مشــغول تولیــد محتوای مبتذل و پســت و 
شــبه‏آگاهی‏هایی از جنس »جالب است که بدانید…« 
هســتند. در ایــن اوضاع، حتی وصــف وضعیت جهان 
فرهنگی ایرانی چندان ساده نیست. تقارن ازدست‌دادن 
شخصیتی مانند اســتاد کامران فانی، با بلندی گرفتن 
اقبــال‏ ظاهری »تاک‏شــو«‏ها، برای مــن تداعی‏کننده 
معانی بسیاری است. اســتاد کامران فانی، عمری را در 
عرصه فرهنگ به تلاش، کوشــش و ثمردهــی گذراند. 
او کتاب‏شــناس، مترجم، ویراســتار و پژوهشگر بود، اما 
هیچ‏کدام از این عناوین، او را به تمامی وصف نمی‏کند. 
باید گفت که فانی بیش از هرچیز، »اهل متن« بود؛ اهل 
دقت، وسواس علمی و احترام به دانشی که بی‏سروصدا 
منتقل می‏شود. در زمانی که بسیاری به‌دنبال اخذ نتیجه 
فوری، تیتر درخشــان و دیده‏شدن سریع هستند، او به 
سنت اندیشــه‏ورزی، تأمل، کار مداوم، خاموش و پیگیر 
باور داشــت. با اینکه اهل متن بــود اما نیاز نمی‏دید که 
از خود اثــری مکتوب و تألیفی به‌جا گــذارد. گفته بود: 
»آن‏قدر کتاب برای خواندن دارم که وقت کتاب‌نوشــتن 
پیدا نمی‏کنم…« این را بگذارید پیش وضعیت ناساز امروز 
ما. میراث مهم فانی – به‌زعم من - شیوه زیست او در جهان 
فرهنگی ایران است. شیوه‏ای که بر پایه فروتنی، دقت و 
اخلاق حرفه‏ای استوار بود. در دوره‏ای که بسیاری خود 
را صاحبنظر می‏دانند بی‏آنکه حتی یک‏بار به عمق متنی 
فرو رفته باشند، فانی نمونه کسی بود که سال‏ها خواند، 
ســنجید و به کار بســت. نکته‏ای که در شــرح و وصف 
شــخصیت او به‌دفعات ذکر شــده، جامع‏الاطراف بودن 
فانی و احاطه‏ کامل و گاه اعجاب‏انگیز او بر امور مختلف 
بود. این را هم بگذاریــد در مقابل آنچه امروز می‏بینیم، 
افرادی به مدد »الگوریتم‏های شــبکه« یا تکرر شرکت در 
»تاک‏شو«های وطنی مرجعیت پیدا می‏کنند، بی‏آنکه 
در زندگی مطالعه‏ای عمیق و تأملی دقیق کرده باشند، 
جلوی دوربین تاک‏شوها می‏نشینند. کارشان هم در اثر 
آن تکــرر و به اعتبار دوربین چنان بالا می‏گیرد که حتی 
اگر هزار اراجیف ســرهم کنند، درباره ســابقه تحصیلی 
خود دروغ بگویند یا شــعر فلان شــاعر معاصر را به‌جای 
مولانا هم جا بزنند، بازهم از اعتبار و مرجعیت‏شــان کم 
نمی‏شود. البته که این‏ها کورسوهای گذرایی هستند که 
نه تاریخ آنها را به یاد خواهد آورد و نه نقشی در برساختن 
فرهنــگ ملی ایــران دارند. کامران فانی‏ها هســتند که 
نشسته در کنجی، سخت به کار خویش مشغول هستند 
و دل در گــرو فرهنــگ و دانــش دارند و بــرای آگاهی و 
آگاه‏سازی می‏کوشــند؛ بی‏آنکه سودای اشتهار، کسب 
درآمد و »ترند و وایرال«شــدن داشــته باشند. رسم است 
کــه پس از مرگ بزرگی چــون او، دوســتان و همکاران و 
دوست‏دارانش می‏نویسند و می‏گویند که حیف از وجود 
چنین شخصیتی که مردم از شناسایی او واماندند و او از 
دست رفت. باید در مورد افرادی چون استاد کامران فانی 
چنین گفت که آنها وقتی برای مشهورشدن نداشتند که 
مردم آنها را بشناسند. آنها به خوبی می‏دانند که عمر کوتاه 
است و کار نکرده، بسیار. آنها به اعتبار دوربین و الگوریتم 
مشهور نمی‏شوند، دانش اندوخته‏اند و می‏اندوزند، تأمل 
کرده‏اند و می‏کنند و برون‏داد این تأملات و اندوختن‏ها، 
کارهای بزرگ و ماندنی و ماندگاری اســت که تا فرهنگ 
ایرانی پابرجاست، باقی خواهد ماند. فرهنگ ملی ایران 
طــی قرن‏ها به ســعی و تــاش زنــان و مردانی چنین، 
ذره‏ذره گــرد آمده تا به‌مثابه کوهی زرین سربرکشــیده و 
جاودان شــده است. دانه‏دانه شــن‏های این کوه عظیم 
را توانایانــی چون کامــران فانی گردهــم آورده‏ و خود به 
اعتبار آن بنای عظیمی که ساخته‏اند و در برپاداشتن‏اش 
نقش داشته‏اند، حیاتی ابدی پیدا کرده‏اند. ما چنان در 
قوانین ناهمگون سرمایه‏داری، تبلیغ، جهان شبکه‏های 
اجتماعی و زرق‌وبرق حل شده‏ایم که دیگر کندی طبیعی 
اندوختــن دانش و تجربه را بر‏نمی‏تابیم، تأمل و تعمق از 
جهان ما رخت بربسته. ترجیح می‏دهیم به‌جای خواندن، 
گوش به اراجیف جوانی لوده بدهیم که سواد ندارد، ولی 
پر از ادعا و غرور است و از سر جهل و بی‏فرهنگی چندان 
جسارت دارد که روبه‏روی دوربین بنشیند و مطالبی کژ و 
مژ را به‌نام خرد، آگاهی و دانش به خورد مخاطب بدهد. 
اما دوره امثال کامران فانی هرگز به‌سر نخواهد آمد، آنها 
هستند که می‏مانند و جزئی از فرهنگ تابنده و جاویدان 

ایرانی خواهند شد.
*از رباعی استاد بهاء‏الدین خرمشاهی در وصف 
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