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نمایش خانگی

 سقوط آرام 
یک انسان معمولی

در دورانی که رسانه های تصویری، در بازتولید روایت های 
مسلط از فرودستان و طبقات پایین جامعه نقش کلیدی 
دارند، ســریال »وحشــی« قدمی متفاوت و جســورانه 
برمــی دارد، نه با هدف قهرمان ســازی از کارگــر و نه با 
نیت ســرزنش یا تقبیح او، بلکه با رویکردی فهم محور و 
همدلانه ســراغ یکی از آسیب پذیرترین لایه های جامعه 
رفته است؛ کارگری که میان اخلاق، قدرت و زخم های 
ساختاری گرفتار شده است. روایت اصلی به جای اینکه 
حول قهرمان یــا ضدقهرمانی متعــارف بچرخد، روی 
 ـاجتماعی متمرکز است؛ سقوط  یک وضعیت انسانی 
تدریجی یک فردِ شــریف در دل ســاختاری ناعادلانه. 
داوود اشــرف، کارگر معدنی که در تلاش برای ساختن 
آینده ای بهتر برای خانواده اش است، به تدریج در مسیر 
تصمیم هایی قرار می گیرد که ظاهرشان جنایت است، 

اما باطن شان ترکیبی از فقر، ناتوانی و رنج مزمن است.
سریال با زیرکی، روایت حاشیه نشین ها را نه از منظر 
جــرم و جنایت، بلکــه از زاویه ناامنی اقتصــادی، نبود 
حمایت و انباشت خشم فرودست ارائه می دهد. داوود، 
نه قاتلی بالفطره، که انســانی است آسیب پذیر در برابر 
ساختارهایی که امکان انتخاب های اخلاقی را از او سلب 
کرده اند. شخصیت داوود، ترکیبی از تناقض، احساسات 
و تــلاش بــرای بقاســت. او در عین حال کــه مهربان و 
خانواده دوســت اســت، در بزنگاه هایی وارد خشــونت 
می شود. این خشــونت نه از شرارت، بلکه از بن بست و 
خفگی می آید. او کارگری است با آرمان هایی کوچک اما 
شریف، اما ساختارهای اجتماعی  ـ اقتصادی به گونه ای 
عمل می کنند که حتی همین خواسته های حداقلی نیز 
در دسترس او نیستند. این تضاد، شخصیت داوود را به 
یک سوژه انسانی و پیچیده تبدیل می کند؛ نه معصوم، 

نه هیولا، بلکه انسانی معمولی در شرایطی غیرمعمول.
ســریال موفق می شــود کارگر را نه فقــط در جایگاه 
ابژه ای بــرای ترحم، بلکه به مثابه یک ســوژه اخلاقی ـ 
سیاسی بازنمایی کند که مجبور به انتخاب هایی ناانسانی 
در دل سیستمی ضدانسانی شده است. یکی از نکات 
کلیدی در تحلیل بازنمایی کارگر در این ســریال، درک 
موقعیت او در ساختار قدرت است. داوود به رغم تلاش ، 
هیچ گاه از حاشــیه به متن قــدرت راه نمی یابــد. او در 
بهترین حالت، مهره ای کوچک در معاملات اقتصادی 
بزرگ تر است.  موقعیت داوود به طور دائم در لبه ی حذف و 
حذف شدگی است. در ساختار رسمی، او نه تنها نماینده 
هیچ قدرتی نیســت، بلکه همواره مظنون، تحت نظر و 
فاقد حمایت نهادی است. به همین دلیل وقتی دست به 
خشونت می زند، سیستم به جای اینکه دلایل اجتماعی 
را بررســی کند، او را به سرعت به عنوان مجرم شناسایی 
می کند. ســؤال کلیدی ای کــه در دیالوگ معروف »این 
دستِ اراذل اوباشه یا کارگره؟!« مطرح می شود، به خوبی 
نشان می دهد که کارگر، از نگاه قدرت رسمی، فردیتی 
ندارد، بلکه صرفاً بســته ای از برچسب هاســت؛ مجرم، 
مظنون، خشــن. سریال »وحشــی« با ظرافت، داوود را 
در موقعیــت اخلاقی ای قرار می دهد کــه در آن نه تنها 
مخاطب، بلکه خود او نیز دچار پرسش و تردید می شود. 
آیا هدف نیک، می تواند وسیله نادرست را توجیه کند؟ 
آیا کســی که تحت فشــار دست به خشــونت می زند، 
شایسته سرزنش است یا ترحم؟ در این موقعیت اخلاقی 
پیچیده، سریال نه به دنبال تطهیر کامل داوود است، نه 
در پی شیطانی جلوه دادن او. او انسانی است که اشتباه 
می کنــد، اما اشــتباهاتش از دل ضعف هــای اخلاقی 
ذاتی نمی آیند، بلکه از محدودیت های ساختاری نشأت 
می گیرند. همین امر اســت که موقعیت اخلاقی داوود 
را بسیار انسانی، تراژیک و تأمل برانگیز می سازد. یکی از 
هوشمندانه ترین تصمیم های فرمی سریال، انتخاب زاویه 
دید است. دوربین به جای آنکه در جایگاه داور بنشیند، 
بــا داوود راه می رود، درد می کشــد، ســکوت می کند و 
شکست می خورد. این زاویه دید، به جای آنکه مخاطب را 
دعوت به صدور حکم کند، او را درگیر فهم و درک موقعیت 
می کند. در بســیاری از صحنه ها، ما با کلوزآپ هایی از 
صورت گرفته ی داوود، دســت های زبر و نگاه های پر از 
تردید او مواجه ایم. هیچ گاه او را از فاصله بالا یا تحقیرآمیز 
نمی بینیم. این هم سطحی تصویری، خود یک انتخاب 
گفتمانی اســت؛ دیــدن کارگر نه به مثابــه مجرم، بلکه 

انسانی در حال تلاش برای باقی ماندن.
»وحشــی« بیش از آنکــه روایت فــردی یک قتل یا 
خشونت باشــد، بازتابی از وحشــی گری ساختارهایی 
اســت که انســان ها را به لبه پرتگاه می برنــد. کارگر در 
ایــن روایت، نماینده ای از میلیون ها نفری اســت که در 
سکوت، با تورم، فقر، تحقیر و بی پناهی دست وپنجه نرم 
می کنند و گاه در مواجهه با مرزهای ناپیدای بقا، ناگزیر از 
انتخاب هایی می شوند که برای ناظری از بیرون، غیرقابل 

درک به نظر می رسد.

منتقد و نویسنده
محسنسلیمانیفاخر

برای تشــخیص کارت های علامت گذاری شــده. این امر مســتلزم 
مداخله جزئی اپراتورهای انسانی حاضر در اتاق بود؛ بدین ترتیب که 
حین تلاش دستگاه برای شناسایی حروف، یک تکنیسین صحت یا 
عدم صحت تشخیص آن را اعلام می کرد. اما درنهایت مارک ۱ از نتایج 
صحیح و اشــتباهات خود الگو می گرفت و الگوهای مشخص کننده 
ویژگی هــای بصــری حروف، نظیر خــط مورب حــرف A یا انحنای 
مضاعــف حرف B را با دقت تعیین می کرد. روزنبلات هنگام نمایش 
این دستگاه، روشی برای اثبات ماهیت اکتسابی این رفتار داشت. او 
با دستکاری اتصالات داخلی قفسه های تجهیزات الکتریکی و قطع 
اتصال برخی سیم ها که نقش نورون های مصنوعی را ایفا می کردند، 
عملکرد دســتگاه را مختل می کرد. پس از برقراری مجدد اتصالات، 
دستگاه مجدداً در تشخیص حروف با مشکل مواجه می شد، اما پس 
از پردازش نمونه های بیشتر و یادگیری مجدد همان مهارت، عملکرد 
قبلی خود را بازمی یافت. عملکرد نسبتاً مناسب این ابزار الکتریکی 
موجب جلب توجــه محافل علمی و صنعتی فراتــر از نیروی دریایی 
شــد. در سال های آتی، مؤسســه تحقیقات اســتنفورد )اس آر ای(، 
یک مرکز پژوهشــی در شــمال کالیفرنیا، به مطالعه و توسعه همین 
مفاهیم پرداخت و آزمایشــگاه شخصی روزنبلات نیز موفق به انعقاد 
قراردادهایی با سرویس پستی ایالات متحده و نیروی هوایی این کشور 
شد. ســرویس پســتی نیازمند راهکاری جهت خواندن نشانی های 
پستی روی پاکت ها بود و نیروی هوایی نیز درصدد شناسایی اهداف 
در تصاویــر هوایی برآمد. با این حال، تمــام این کاربردها در آینده ای 
نزدیک متصور بودند.  سیســتم ابداعی روزنبلات در خواندن حروف 
چاپی که وظیفه ای نســبتاً ســهل به شــمار می رفت، تنها از کارایی 
 ،A محدودی برخوردار بود. در فرآیند تحلیل کارت های حاوی حرف
هر فوتوسل ناحیه معینی از کارت را مورد ارزیابی قرار می داد؛ به عنوان 
مثال، ناحیه ای در مجاورت گوشــه پایین سمت راست. درصورتی که 
میزان تیرگی در آن ناحیه نســبت به روشنی غالب بود، مارک ۱ به آن 
ناحیه »وزن« بالایی اختصاص می داد، بدین معنا که آن ناحیه نقش 
مؤثرتری در محاســبات ریاضی نهایی که تعیین کننده هویت حرف 
A بودند، ایفا می کرد. هنگام پردازش یک کارت جدید، دســتگاه در 
صورتی قادر به تشــخیص حرف A بود که اغلب نواحی با وزن بالا به 
رنگ سیاه ظاهر می شــدند؛ این محدوده توانایی این فناوری در آن 
زمان بود. این فناوری از چابکی لازم جهت تشخیص بی نظمی های 

موجود در ارقام دست نویس بهره مند نبود.
با وجود محدودیت های مشهود این سیستم، روزنبلات همچنان 
دیدگاهی خوشبینانه نسبت به آتیه آن داشت. سایرین نیز معتقد بودند 
که این فناوری در ســال های پیشِ رو ارتقاء یافتــه و قادر به فراگیری 
وظایف پیچیده تر با رویکردهــای تکامل یافته تری خواهد بود. با این 
حال، این مسیر با یک چالش اساسی مواجه شد؛ »ماروین مینسکی«.

چالش های یک نام گذاری  �
فرانک روزنبلات و ماروین مینسکی از هم دوره ای های دبیرستان 
علوم برانکس محسوب می شدند. در سال ۱۹۴۵، والدین مینسکی 
او را به »فیلیپس آندوور«، یک مدرسه مقدماتی نمونه در ایالات متحده 
منتقل کردند. پس از خاتمه جنگ جهانی دوم، او در دانشگاه هاروارد 
به تحصیل پرداخت. با ایــن وجود، او معتقد بود که هیچ کدام از این 
مراکز آموزشی با تجربه اش در دبیرستان علوم برانکس قابل مقایسه 
نبودند. جایی که به زعم او، دروس از چالش بیشتری برخوردار بوده و 

دانش آموزان بلندپروازتر بودند. 
او دراین باره گفت: »افرادی که می توانستی پیچیده ترین ایده های 
خود را با آنها به بحث بگذاری و هیچ کس رفتاری از ســر تحقیر نشان 
نمی داد.« پس از درگذشت روزنبلات، مینسکی از هم کلاسی سابق 
خود به عنوان نمونه ای از متفکران خلاقــی یاد کرد که در راهروهای 
دبیرستان علوم برانکس تردد داشتند. مینسکی نیز، مشابه روزنبلات، 
از پیشــگامان حوزه هوش مصنوعی به شــمار می رفت، اما رویکرد او 

نسبت به این زمینه متفاوت بود.
در دوره کارشناسی در دانشگاه هاروارد، مینسکی با بهره گیری از 
بیش از ســه هزار لامپ خلأ و قطعاتی از یک بمب افکن قدیمی بی-
۵2، دستگاهی ساخت که احتمالًا نخستین شبکه عصبی مصنوعی 
 SNARC« )Stochastic Neural Analog« محسوب می شــود و آن را
Reinforcement Calculator( نامیــد. ســپس در اوایل دهه ۱۹۵۰ 
میلادی و در دوره تحصیلات تکمیلی، او به پیگیری مفاهیم ریاضیاتی 
پرداخت که نهایتاً به ظهور پرسپترون منجر شد. با وجود این، او هوش 
مصنوعی را یک عرصه علمی وســیع تر می دانست. او در زمره معدود 
دانشــمندانی بود که در گردهمایی کالج دارتموث در تابســتان سال 
۱۹۵۶، هــوش مصنوعی را به عنوان یک حوزه مطالعاتی مســتقل و 
نظام مند تثبیت کردند. پروفسوری از دارتموث به نام »جان مک کارتی«، 
از جامعه علمی خواست تا به بررسی حوزه پژوهشی ای بپردازند که او 
آن را »مطالعات اتوماتا« می نامید، اما این اصطلاح برای بسیاری از افراد 
فاقد معنــای واضح بود. از این رو، او عنوان آن را به »هوش مصنوعی« 
تغییر داد و در همان تابســتان کنفرانســی را با همــکاری چندنفر از 

دانشگاهیان و پژوهشگران هم فکر سازمان دهی کرد.
دستور کار کنفرانس تابستانی تحقیقات هوش مصنوعی دارتموث، 
علاوه بر »شبکه های عصبی«، موضوعاتی نظیر »رایانه های خودکار«، 
»انتزاعات« و »خودبهسازی« را نیز دربرمی گرفت. شرکت کنندگان در 
ایــن کنفرانس، رهبری این جریان علمــی را در دهه ۱۹۶۰ میلادی 
عهده دار شدند که از برجسته ترین آنها می توان به جان مک کارتی که 
نهایتاً تحقیقات خود را به دانشگاه استنفورد در ساحل غربی منتقل 
کرد؛ »هربرت سایمون« و »آلن نیول«، بنیان گذاران آزمایشگاهی در 
دانشــگاه کارنگی ملون واقع در پیتسبورگ و ماروین مینسکی که در 

مؤسسه فناوری ماساچوست در نیوانگلند مستقر شد، اشاره کرد. 
هدف این دانشمندان، بازسازی هوش انسانی با استفاده از تمام 
فناوری های موجود بود و آنها مطمئن بودند که این کار به زودی انجام 
خواهد شد؛ حتی برخی پیش بینی می کردند که یک ماشین تا ۱۰ 
ســال دیگر می تواند قهرمان شــطرنج جهان را شکست دهد و یک 

قضیه ریاضی جدید کشف کند. مینسکی که از همان دوران جوانی 
موهایش ریخته بود، گوش های پهنی داشت و لبخند شیطنت آمیزش 
جلب توجه می کرد، به یک مُبلغ پرشور هوش مصنوعی بدل شد، اما 
این تبشــیر شامل شبکه های عصبی نمی شد. از نظر او و بسیاری از 
همکارانش، شــبکه عصبی صرفاً یکی از رویکردهای ساخت هوش 
مصنوعی به شــمار می رفــت و آنها به تدریج به کاوش در مســیرهای 
تحقیقاتــی دیگــر پرداختند. در اواســط دهــه ۱۹۶۰ میــلادی، با 
معطوف شدن توجه مینسکی به ســایر روش های هوش مصنوعی، 
او در این مورد تردید کرد که آیا شــبکه های عصبی می توانند از پس 
وظایفی فراتر از آنچه روزنبلات در آزمایشــگاه خود در شــمال ایالت 

نیویورک به نمایش گذاشته بود، برآیند یا خیر.
مینســکی در زمره منتقــدان گســترده تر ایده هــای روزنبلات 
قرار داشــت. چنان که خــود روزنبلات در کتاب ســال ۱۹۶2 خود با 
عنوان »اصول نورودینامیک« اشاره کرد، پرسپترون در میان محافل 
دانشگاهی به عنوان یک مفهوم مناقشه برانگیز تلقی می شد و او بخش 
عمده ای از این وضعیت را ناشــی از عملکرد رسانه ها می دانست. به 
باور روزنبــلات، »خبرنگاران در اواخر دهه ۱۹۵۰ با شــور و هیجانی 
بی پروا، مانند دســته ای از سگ های شــکاری خوشحال، به پوشش 
دستاوردهای او پرداختند.« او به ویژه از تیترهایی نظیر آنچه در اکلاهما 
منتشر شده بود، ابراز ناخرسندی و تصریح کرد که چنین رویکردهایی 
تا ایجاد اعتماد به کار او به عنوان یک تلاش علمی جدی، فاصله بسیار 

زیادی داشتند.
چهار سال پس از واقعه واشــنگتن، روزنبلات با تعدیل ادعاهای 
پیشین خود تأکید کرد که پرسپترون تلاشی در راستای توسعه هوش 
مصنوعی به مفهوم مورد نظر محققانی نظیر مینسکی نبوده است. 
او دراین باره می نویســد: »برنامه پرســپترون اساساً معطوف به ابداع 
دستگاه هایی برای »هوش مصنوعی« نیست، بلکه هدف اصلی آن 
بررسی ساختارهای فیزیکی و اصول نورودینامیکی است که زیربنای 
»هوش طبیعی« را تشکیل می دهند.«  او در ادامه می افزاید: »کاربرد 
آن در توانمندسازی ما برای تعیین شرایط فیزیکی لازم جهت ظهور 
ویژگی های متنوع روان شناختی نهفته است.« به بیان دیگر، هدف او 
درک مکانیسم عملکرد مغز انسان بود، نه خلق یک مغز مصنوعی و 
عرضه آن به جهان. از آنجا که مغز ساختاری پیچیده و ناشناخته بود، 
امکان بازآفرینی دقیق آن وجود نداشــت. با این حــال، او بر این باور 
بود که می توان از ماشین ها به منظور کاوش در این معمای پیچیده و 

احتمالًا یافتن راه حلی برای آن بهره جست.
از همــان آغاز، تمایزات بین هــوش مصنوعی و حوزه هایی نظیر 
علوم کامپیوتر، روان شناســی و علوم اعصاب مبهم بود، زیرا با ظهور 
این فناوری نوظهور، گرایش های آکادمیک متعددی شکل گرفت که 
هر یک، چشم انداز این حوزه را به شیوه خاص خود ترسیم می کردند. 
برخی روان شناســان، متخصصان علوم اعصاب و حتی دانشمندان 
علوم کامپیوتر، ماشین ها را با دیدگاهی مشــابه روزنبلات، به عنوان 
انعکاسی از عملکرد مغز تلقی می کردند. در مقابل، گروهی دیگر با 
نگرشــی انتقادی به این ایده بلندپروازانه می نگریســتند و استدلال 
می کردند که سازوکار عملکرد رایانه ها هیچ شباهتی به مغز ندارد و در 
صورت تلاش برای تقلید هوش، باید این امر را از طریق مکانیسم های 
منحصربه فرد خود به انجام رساند. با این حال، در آن زمان، هیچ یک 
از محققان به ســاخت سیستمی که بتوان به درســتی آن را »هوش 
مصنوعی« نامید، نزدیک نشــده بودند. با وجود تصور بنیان گذاران 
این حوزه مبنی بر کوتاهی مســیر بازآفرینی مغــز، واقعیت حاکی از 
طولانی بودن این راه بود. اشــتباه اساســی آنهــا در نام گذاری حوزه 
پژوهشی خود به عنوان »هوش مصنوعی« نهفته بود. این نام گذاری 
برای دهه ها این تصور را در ناظران ایجاد کرد که دانشمندان در آستانه 
بازآفرینی توانایی های مغز قرار دارند، درحالی که در عمل چنین نبود.

جنجال مینسکی �
در سال ۱۹۶۶ میلادی، حدود چندده پژوهشگر به پورتوریکو سفر 
کرده و در هتل هیلتون واقع در ســن خوان گــرد هم آمدند. هدف از 
این گردهمایی، تبادل نظر پیرامون آخرین دستاوردهای حوزه موسوم 
به »تشــخیص الگو« بود؛ فناوری ای که قابلیت شناسایی الگوها در 
تصاویر و ســایر داده ها را دارا بود. درحالی که روزنبلات، پرسپترون را 
به عنوان مدلی از عملکرد مغز تلقی می کرد، ســایرین آن را ابزاری در 
خدمت تشخیص الگو می دانستند. در سال های آتی، برخی مفسران 
تصور می کردند که روزنبلات و مینسکی در کنفرانس های علمی نظیر 
کنفرانس سن خوان، به مناظره های علنی پیرامون آینده پرسپترون 

می پرداختند، اما رقابت میان آنها بیشتر جنبه ضمنی داشت. 
روزنبلات اساساً به پورتوریکو سفر نکرد. در داخل هتل هیلتون، 
زمانی تنش آشکار شد که دانشمند جوانی به نام »جان مونسان« در 
کنفرانس به ایراد سخنرانی پرداخت. مونسان در مؤسسه تحقیقات 
استنفورد، آزمایشگاهی واقع در شمال کالیفرنیا که پس از معرفی مدل 
مارک ۱ از ایده های روزنبلات اســتقبال کرده بود، مشغول به کار بود. 
او در آنجا به همراه تیمی بزرگ تر از پژوهشگران، در تلاش برای توسعه 
یک شبکه عصبی با قابلیت خواندن کاراکترهای دست نویس، نه صرفاً 
حروف چاپی بود و هدف از ارائه او در کنفرانس، نمایش پیشرفت های 
حاصل در این زمینه تحقیقاتی بود، اما پس از اتمام سخنرانی مونسان 
و آغاز پاســخگویی به پرسش های حاضران، مینسکی با صدای بلند 
اظهار داشــت: »چگونه یک جوان هوشمند همچون شما می تواند 

زمان خود را صرف چنین موضوعی کند؟«
»ران سوونگر«، از مهندسان شاغل در آزمایشگاه هوانوردی کرنل 
)جایی که مارک ۱ متولد شــد( که در میان تماشــاگران نشسته بود، 
از این سخنان منزجر شــد. او از لحن مینسکی به خشم آمد و شک 
داشت که این حمله ربطی به ارائه جلوی سالن داشته باشد. دغدغه 
مینسکی تشخیص دست خط نبود، بلکه او به اصل ایده پرسپترون 
حمله  کرد و گفت: »این ایده آینده ای ندارد.«  در آن ســوی ســالن، 
»ریچارد دودا« که در تیم ســازنده سیستم تشخیص دست خط بود، 
از خنده حضار هنگام تمسخر ادعای تقلید شبکه عصبی مغز توسط 

پرسپترون توسط مینســکی، آزرده خاطر شد. این رفتار از مینسکی 
که از به پا کردن جنجال خوشــش می آمد، عجیب نبود. او یک بار به 
جمعی از فیزیک دانان گفته بود که هوش مصنوعی طی چندسال، 
بیشتر از فیزیک در قرن ها پیشرفت کرده است. اما دودا حس می کرد 
که استاد ام آی تی، دلایل عملی هم برای حمله به کار مراکزی مانند 
اس آر ای و کرنل دارد؛ ام آی تی برای دریافت بودجه تحقیقاتی دولتی 
با این آزمایشگاه ها رقابت می کرد. بعدتر در کنفرانس، وقتی محقق 
دیگری سیســتم جدیدی برای ســاخت گرافیک کامپیوتری نشان 
داد، مینســکی از هوشمندی آن تعریف کرد و یک کنایه دیگر هم به 

ایده های روزنبلات زد: »آیا یک پرسپترون می تواند این کار را بکند؟«
در پی برگزاری آن کنفرانس، مینسکی و »سیمور پِیپِرت«، همکار 
او در ام آی تی، کتابی با عنوان »پرســپترون ها« در زمینه شبکه های 
عصبی منتشــر کردند. بســیاری معتقد بودند که این کتاب، مسیر 
تحقیقات آینده در مورد ایده های روزنبلات را به مدت ۱۵ ســال سد 
کرد. مینســکی و پِیپِــرت با دقت و ظرافت چشــمگیری به توصیف 
پرسپترون پرداختند، به طوری که در بسیاری از جوانب از شرح خود 
روزنبلات پیشــی گرفت. آنها قابلیت های این سیســتم، همچنین 
محدودیت هــای آن را به خوبــی درک می کردنــد. آنها نشــان دادند 
که پرســپترون قادر به پردازش مفهوم موســوم بــه »یای انحصاری« 
)exclusive-or( در اصطلاحات ریاضی نیست؛ مفهومی انتزاعی که 

دلالت های وسیع تری را دربرداشت. 
به عنوان مثــال، هنگامی که دو نقطه روی یــک مربع مقوایی به 
پرسپترون ارائه می شد، این سیستم می توانست تشخیص دهد که آیا 
هر دو نقطه، سیاه یا هر دو، سفید هستند. اما قادر به پاسخگویی به 
پرسش ساده »آیا این دو نقطه رنگ های متفاوتی دارند؟«، نبود. این 
امر نمایانگر آن بود که پرســپترون در برخی موارد حتی از تشخیص 
الگوهای ســاده نیز ناتوان است، چه برســد به الگوهای فوق العاده 
پیچیده ای که مشــخصه تصاویر هوایی یا کلمات گفتاری هستند. 
برخی محققان ازجمله روزنبلات، پیش تر در حال بررسی نوع جدیدی 
از پرســپترون بودند که هدف آن رفع این نقص بود. با این حال، پس 
از انتشار کتاب مینسکی، تخصیص بودجه های دولتی به سمت سایر 
فناوری ها معطوف شــد و ایده های روزنبلات به تدریج از عرصه توجه 
علمی محو شد. در پیروی از رویکرد مینسکی، غالب پژوهشگران به 

سوی پارادایم موسوم به »هوش مصنوعی نمادین« گرایش یافتند.

هوش مصنوعی نمادین �
فرانک روزنبلات در پی طراحی سیستمی بود که قادر به یادگیری 
رفتار به صورت خودکار و مشابه با عملکرد مغز باشد. این رویکرد بعدها 
توسط دانشمندان تحت عنوان »ارتباط گرایی« شناخته شد، چراکه 
همانند مغز، بر مبنای شــبکه ای گســترده از محاســبات متصل به 
یکدیگر استوار بود. با این وجود، سیستم ابداعی روزنبلات به مراتب 
ســاده تر از ســاختار پیچیده مغز بوده و قابلیت یادگیری آن محدود 
به موارد نســبتاً ســاده بود.  مینسکی، همسو با ســایر پژوهشگران 
پیشــرو در این حوزه، بر این باور بود که دانشمندان علوم کامپیوتر در 
بازآفرینی هوش با چالش های اساسی روبه رو خواهند بود، مگر آنکه از 
محدودیت های این ایده فراتر رفته و سیستم هایی را با رویکردی کاملًا 
متفاوت و ســاده تر بنا نهند. درحالی که شبکه های عصبی از طریق 
تحلیل داده ها به صورت خودکار به فراگیری وظایف می پردازند، هوش 
مصنوعی نمادین چنین عملکردی نداشــت. این رویکرد براســاس 
دستورالعمل های دقیق و مشخصی عمل می کرد که توسط مهندسان 
انسانی تدوین شده بودند؛ مجموعه ای از قواعد مجزا که تمام اقدامات 
مورد انتظار از یک ماشین را در هر موقعیت احتمالی تعریف می کردند.
ایــن رویکرد، هــوش مصنوعــی نمادیــن نامیده شــد؛ چراکه 
دستورالعمل های مذکور نحوه انجام عملیات خاص روی مجموعه های 
معینی از نمادها، نظیر ارقام و حروف را به ماشین ها آموزش می دادند. 
در طول دهه بعد، این پارادایم بر تحقیقات هوش مصنوعی مســلط 
شــد. این جنبش در اواســط دهه ۱۹۸۰ میلادی با پــروژه ای به نام 
ســایک )Cyc(، تلاشی برای بازآفرینی عقل ســلیم از طریق تدوین 

گام به گام قواعد منطقی، به اوج آرمان های خود رسید. 
یک تیم کوچک از دانشمندان علوم کامپیوتر، مستقر در آستین، 
تگزاس، اوقات خود را صرف ثبت حقایق بنیادین نظیر »امکان حضور 
همزمان در دو مکان وجود ندارد« و »هنگام نوشیدن قهوه از فنجان، 
باید دهانه باز آن رو به بالا باشــد« می کردنــد. آنها آگاه بودند که این 
فرآیند دهه ها و شــاید قرن ها به طول خواهــد انجامید، اما همچون 

بسیاری دیگر، بر این باور بودند که این تنها مسیر ممکن است.
روزنبلات کوشــید تا دامنه کاربرد پرسپترون را به فراتر از پردازش 
تصاویر گسترش دهد. او و همکارانش در دانشگاه کرنل، سیستمی 
را برای تشــخیص کلمات گفتاری طراحی کردند کــه آن را با الهام از 
یک داستان کوتاه انگلیســی درباره یک گربه سخنگو، »توبِرموری« 
نامیدند؛ با این حال، این سیستم هرگز عملکرد مطلوبی نداشت. در 
اواخر دهه ۱۹۶۰ میــلادی، روزنبلات به یک حوزه تحقیقاتی کاملًا 
متفــاوت روی آورد و بــه انجــام آزمایش های مغــزی روی موش های 
صحرایی پرداخت. پس از آنکه گروهی از موش ها توانایی مسیریابی 
در یک ماز را آموختنــد، او بافت مغزی آنها را به گروه دوم تزریق کرد. 
ســپس گروه دوم را در همان ماز قرار  داد تا بررسی کند، آیا ذهن آنها 
اطلاعات آموخته شده توسط گروه اول را جذب کرده یا خیر. نتایج این 

آزمایش ها قطعی و واضح نبود.
در تابســتان ۱۹۷۱ میلادی، فرانک روزنبلات در ۴3سالگی و در 
سالروز تولدش، در پی یک سانحه قایقرانی در خلیج چساپیک جان 
باخت. جزئیات دقیق این حادثه در آب توسط روزنامه ها منتشر نشد. 
به گفته یکی از همکارانش، او دو دانشجو را با قایق بادبانی به خلیج 
برده بود. از آنجا که دانشجویان قایقرانی بلد نبودند، وقتی بوم قایق 
چرخید و به روزنبلات خورد و او را به آب انداخت، نتوانســتند قایق را 
برگردانند. به این ترتیب، درحالی که او در خلیج غرق می شد، قایق به 

راه خود ادامه داد.
مترجم: محسن محمودی

کتاب »معماران 
نبوغ: پیشروانی که 
هوش مصنوعی را 

به گوگل، فیس بوک 
و سپس به جهان 

متحول شده 
آوردند« به سیر 

ایده تا اجرای هوش 
مصنوعی می پردازد

از همان آغاز، تمایزات 
بین هوش مصنوعی و 
حوزه هایی نظیر علوم 

کامپیوتر، روان شناسی و 
علوم اعصاب مبهم بود، 
زیرا با ظهور این فناوری 

نوظهور، گرایش های 
آکادمیک متعددی 
شکل گرفت که هر 
یک، چشم انداز این 

حوزه را به شیوه خاص 
خود ترسیم می کردند. 

برخی روان شناسان، 
متخصصان علوم 

اعصاب و حتی 
دانشمندان علوم 

کامپیوتر، ماشین ها 
را با دیدگاهی مشابه 
روزنبلات، به عنوان 

انعکاسی از عملکرد 
مغز تلقی می کردند


