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تعریف کند یا اینکه وظیفه دولت بی‏طرفی نسبت به سنت‌های دینی، 
اخلاقــی و تصورهای مختلــف از خیر اخلاقی اســت؟ نیگل در این 
کتاب به این سطح دوم توجه زیادی کرده است. بحث سطح نخست، 
عدالت توزیعی است اما بحث دوم ناظر به مشروعیت سیاسی یک نظام 
عادلانه در بستر پلورالیسم است. سوال اینجاست که دولت فقط باید 
مسئول توزیع منابع باشد و نباید از یک دستگاه جامع اخلاقی یا دینی 
خاص جانبداری کند؟ از نظر نیگل، نظام سیاسی باید نسبت به آنها 
بی‏طرف بماند. در سطح اول بحث عدالت و در تعارض میان آزادی و 
برابری که خود را در توزیع منابع عمومی نشان می‏دهد، نیگل گرایش 
عمیقی به برابری‏طلبی و لیبرالیسم برابری‌‏طلب دارد که این در امتداد 
سنت کانتی و رالزی است. در سطح دوم که بحث پلورالیسم اخلاقی 
 ـدینی مطرح می‏شود و سوال این است که با وجود نگره‏های متکثر 
 ـدینی در ســطح جامعه، مشــروعیت دولت چگونه حاصل  اخلاقی 
می‏شود؟ اینجا نیگل با رالز در »لیبرالیسم سیاسی« او هم‌عقیده است 
که مشروعیت نظام سیاسی زمانی حاصل می‏شود که سیاست‌های 
دولت برای آحاد شــهروندان قابل قبول باشــد. او با استناد به تی.ام. 
اسکنلن می‏گوید که دلایل دولت برای پیشبرد سیاست‌های خود نباید 

با دلیل معقول عمومی در تضاد قرار بگیرد. 
Ó  می‏دانیم که در جهان ســنت‌های فکری دیگری نیز وجود‌

دارند؛ سنت‌هایی شبیه ســنت لئواشتراوسی، نئولیبرالی، 
پست‏مدرنیستی و جماعت‏گرایی و... به نظر شما سنت رالزی 

چه تفاوت، چه برتری بر این سنت‌ها دارد؟
حسین هوشمند: در سنت اشتراوسی این تعارض‏های دوگانه اصلًا 
محلی از اِعراب ندارد زیرا در این ســنت مفهومی از خیر اخلاقی فربه 
وجود دارد که نه از ســوی شهروندان، بلکه از سوی فیلسوف به‌منزله 
عقل کل طرح شــده است که دولت باید شــهروندان را مطابق با آن 
تربیت کند. پست‏مدرنیسم هم اگرچه جانب جانبداری، فردگرایی یا 
سوبژکتیویتی را می‏گیرد اما نسبت به امر جهانشمول یعنی اخلاق و 
برابری بی‏توجه است. نیگل در کتاب می‏گوید که بحث برابری، بحث 
 ـکه  اخلاق و جهانشــمولی اســت. در نئولیبرالیسم یا لیبرتاریانیسم 
 ـنیز سازگاری میان برابری  رابرت نوزیک برجسته‌ترین نماینده آن است 
و جانبداری )یا آزادی( امکانپذیر نیســت زیرا در اینجا بر آزادی مطلق 
مالکیت خصوصی به‌منزله امری مقدس تاکید می‏شــود. اما مسئله 
این اســت که بدون برابری در حقوق، آزادی‏ها و مواهب دیگر، آزادی 
مطلق مالکیت خصوصی به انباشــت ثروت )و قدرت( در دست افراد 
محدودی می‏انجامد که نتیجه آن نفی آزادی‌ها و حقوق اقشار محروم‌تر 
جامعه است. البته نوزیک هم بر برابری توزیعی تاکید دارد اما برابری 
مد نظر او صرفاً برابری در مالکیت خصوصی اســت و دســت دولت را 
از توزیع مواهب اجتماعی مانند آموزش، بهداشــت، درآمدها و عزت 
نفس برکنار نگاه می‏دارد زیرا معتقد است دخالت دولت در این زمینه، 
ناقض آزادی‏ فردی اســت. اما به یــاد داریم که از نظر رالز برابری فقط 
زمانی امکانپذیر اســت که شاهد بهبود حداکثری وضع محروم‏ترین 
افراد جامعه باشیم. جماعت‏گرایی دقیقاً نقطه مقابل لیبرتاریانیسم 
است. لیبرتاریانیســم به اصل آزادی توجه دارد اما جماعت‏گرایی به 
عنصــر برابری توجه جــدی دارد اما عنصر آزادی‌های فــردی در آنها 
غایب یا کمرنگ و بی‌جان است. از نظر جماعت‏گرایان بهترین تصور 
از عدالت، تصور ایده مشــترک هر جامعه اســت. به‌نظر می‏رسد که 
مفهوم جماعت )Community( مفهومی اســت کــه با دنیای مدرن 
تعــارض دارد. بین مفهوم جامعه )society( و جماعت تفاوت بنیادی 
وجود دارد. جماعت بر مبنای یک دستگاه دینی یا یک تصور اخلاقی 
از خیر بنا می‏شود و فرضش این است که عموم اعضای جامعه با این 
تصــور خیر اخلاقی موافقت دارند. در چنیــن جامعه‏ای افراد تمایل 
دارند که دولت نیز مجری همین تصور خیر اخلاقی در جامعه باشد. 
مسئله اما این است که جهان پلورالیستی مدرن بر پایه جامعه‏ها شکل 
 .society of societies :گرفته است نه جماعت‏ها، به‏قول مایکل والزر
در جوامع مدرن، تصور مشــترک و همگانی واحدی از خیر اخلاقی و 
معنای زندگی امکانپذیر نیست، بنابراین یک تلقی معقول از عدالت 
باید آزادی فرد را برای زندگی مطابق با تصور او از خیر اخلاقی تامین 
کنــد. غفلت جماعت‏گرایی از این امر اما ســازگاری آزادی و برابری را 
ناکام می‏گذارد. روی هم رفته، این نظریه‏ها که در ایران نیز طرفدارانی 
دارند، راه‌حل مناسبی برای رفع تعارض آزادی و برابری ارائه نداده‏اند. 
نیــگل در این کتاب البته بدین نکته اشــاره می‏کند کــه راه‌حل آنی 
و صددرصــدی در این زمینــه وجود ندارد بلکه ما در حال پیشــرفت 
اخلاقی )moral progress( به‌ســوی رفع این تعارض هستیم و رو به 
جلو حرکت می‏کنیم. نیگل اشــاره می‏کند که در خلال 200 ســال 
گذشته پیشــرفت‌های اخلاقی عظیمی در لغو برده‏داری، گسترش 

دموکراسی، حقوق زنان و... صورت گرفته است.
Ó  نیگل چه نقشــی در پرورش و تکامل ســنت رالزی داشــته‌

است؟
جواد حیدری: نیگل مســئله سیاست را نســبت به رقبای رالز بسیار 
درخشان‌تر تقریر می‏کند. تقریرهای مختلفی از سیاست وجود دارد و 
کسانی چون اشتراوس، مایکل والزر و دیگران در این زمینه بحث‌هایی 
داشــته‏اند. تقریر نیگل در درون ســنت رالزی اما بســیار مهم است 
به‌خصوص آنجا که می‏گوید منافع و ارزش‌ها بین انســان‌ها تعارض 
ایجاد می‏کند و می‏پرســد چگونه می‏توان بــا ضوابط اخلاقی و نه با 

توسل به زور این تعارض‌ها را برطرف کرد. تقریرهای موجود در دیگر 
سنت‌ها به این قوت نیستند. این کتاب را می‏توان اصلًا حول 

این بیان مســئله ســاماندهی کرد. برای نمونه فایده‏گرایی 
و لیبرتاریانیســم به توضیح منافع می‏پردازند و می‏گویند 
بیشترین شادکامی برای بیشــترین افراد یا وضعیتی که 
حق افراد ضایع نشــود. اینجا اما تصورات از زندگی هم 
 )Good( و خیر )Right( مهم است و اینجا مســئله حق
پدید می‏آید. هر کســی تصوری از زندگــی دارد. کدام 
تصور باید غالب بشود؟ جماعت‌گرایان، اشتراوسی‌ها 
و... هر یک تصوری از زندگی خوب دارند. اینکه نیگل 

مسئله را به خوبی می‏کاود نقطه قوتی برای اوست. 

ویژگی دوم نیگل این اســت که مباحــث او هم عمق نظری دارد، 
هم کاربرد عملــی. عمق نظری دارد زیرا او از صاحب‌نظران فلســفه 
ذهن، معرفت‏شناسی و فلســفه اخلاق است. کاربرد عملی دارد زیرا 
این ایده‏ها را در کتاب »افســانه مالکیــت: عدالت و مالیات« به حوزه 
اقتصاد کشــانده است. این هم بســیار مهم است و در دیگر سنت‌ها 
نظیر پست‏مدرنیســم و سنت اشتراوسی دیده نمی‏شود که متفکری 
انتزاعی‏ترین و کاربردی‏ترین مسائل را مطرح کند. فصل دوم همین 
کتاب که درباره دو چشم‏انداز صحبت می‏کند، بحثی در فلسفه ذهن 
اســت اما از آن استفاده می‏کند تا تعارض‌های عمیق ما را کند و کاو 
بکند. من کسی در فیلسوفان قرن بیستم ندیدم که این ویژگی را داشته 

باشد.
خصیصه ســوم نیگل این اســت که کســی در میان همکاران او 
یافت نمی‏شــود که به‌اندازه او ریویو )Review( نوشــته باشــد و آثار 
دیگر همکارانش را نقد و بررســی کرده باشــد. او در ایــن متون آرای 
مخالفان خود را جدی می‏گیرد. در ایران یا به آثار دیگران بی‏اعتنایی 
می‏شود یا از ســر تحقیر اعتنا می‏کنند. نیگل اما چنین نیست و در 
ریویوهای او کوچک‌ترین توهینی به‌طرف مقابل یا اسائه ادبی دیده 
نمی‏شــود. ایده را نقد می‏کند. او با طیف عظیمی از مخالفان فکری 
خود بحث می‏کند؛ از مارکسیســم تحلیلی جــی ای کوهن تا برنارد 
ویلیامز که واقعگرای هابزی اســت. از پیتر سینگر فایده‏گرا تا مایکل 
سندل جماعت‏گرا، از رابرت نوزیک لیبرتارین تا... هیچ‌کس در قرن 
بیســتم اینقدر ریویو ننوشته است و این نشان می‏دهد او به گفت‌وگو 
علاقه‌مند است و مخالفان خود را جدی می‏گیرد. هم محاسن آنها را 
بیان می‏کند، هم نقاط ضعف‌شان. این ریویوها بسط بسیار عالمانه 
و ســنجیده ســنت رالزی در گفت‌وگو با تمام مخالفان آن است. رالز 
درونگرا بود. از نقدها استفاده می‏کرد اما این نیگل بود که با سنت‌های 
فکری دیگر وارد گفت‌وگو شد. جالب اینکه برخی از این ریویوها از خود 
کتاب‌ها مشهورتر شده است. او هر سه کتاب مهم رالز، »نظریه عدالت« 
و »لیبرالیسم سیاسی« و »قانون ملل« را نیز ریویو کرده است، بنابراین 
علاوه بر نقد سازنده با مخالفان، از خودانتقادی نیز غافل نمانده است. 
این چیزی است که در سنت‌های دیگر کمتر دیده نمی‏شود. رالز هم 

به این نقدهای نیگل بعدتر در آثارش اشاره می‏کند. 
چهارمین ویژگی نیگل این است که او می‏گوید، من نمی‏خواهم 
مســائل را حل‌وفصل کنم و این قدرت تفکر را ندارم. جایی می‏گوید 
هرچه تاکنون نوشته‏ام شاید شما را خسته کرده است و چیز جدیدی 
نگفته‏ام. برای نیگل بیان مسئله، مهمتر از ارائه راه‌حل بوده است. او 
می‏خواهد مســئله را بکاود و هر کجا نتوانسته صادقانه این ناتوانی را 

بیان کرده است. 
آخرین ویژگی نیگل هم این اســت که بــا روش خود یعنی روش 
 ـسوبژکتیو سراغ مسئله می‏رود. این روش می‏گوید ما همانطور  ابژکتیو 
که نگاهی عینی به جهان داریم، نگاهی ذهنی نیز داریم و همانطور که 
این مشکل در فلسفه ذهن و فلسفه اخلاق و معرفت‏شناسی هست، 
در سیاســت نیز وجود دارد. راه‏حل‌های نیگل هم موقتی هســتند و 
او معتقد اســت، راه‏حل باید در طول تاریخ پرورانده شــود. در آخرین 
کتابی هم که نوشــت به Moral Progress )پیشرفت اخلاقی( اشاره 
کرد. اگر به ســنت‌های افلاطونی، آگوســتینی، هابزی و مارکســی 
بنگرید، می‏‏بینید که در آنها بحث از پیشرفت اخلاقی مطرح نیست 
زیرا آنها قائلند به اینکه به حقیقت مطلق دســت یافته‏اند. در چنین 
شــرایطی وظیفه ما دیگر فقط این است که خود را به آن سمت سوق 
بدهیم یا مردم را با انواع و اقسام فشارها بدان رهنمون شویم. کسانی 
هم بدبینی عمیقی به بشــر دارند و پیشــرفت اخلاقی را به‏کلی نفی 
می‏کنند. نیــگل از آن قاطعیت و این بدبینی، هر دو، احتزاز می‏کند 
و معتقد است، نظریه عدالت و روش رالز یعنی »موازنه متاملانه« جایی 
برای پیشرفت اخلاقی باز می‏کند. از دل این پیشرفت اخلاقی امید 
معقول و آرمانگرایی واقع‏بینانه استخراج می‏شود. نیگل می‏گوید، اگر 
ایده پیشرفت اخلاقی پذیرفته نشود تفکر میان واقعگرایی و آرمانگرایی 
به‌صورت پاندولی حرکت می‏کنــد. دیده‏اید برخی آرمانگرایان قبلی 
اینک چگونه واقعگرای سرسخت شده‏اند. هر دو موضع نیز ایراد دارند. 
واقعگرایی سرسختانه مایه نومیدی است و آرمانگرایی سرسختانه هم 
نمی‏تواند در زندگی عملی تحقــق پیدا کند. بنابراین عدالت همین 
پیشرفت اخلاقی است که بشر امید دارد بدان برسد و به بخشی از آن 
نیز رسیده است. برای نمونه برده‏داری لغو شد، زنان حقوق پیدا کردند، 
مجازات‌های بیرحمانه برداشته شدند، برابری فرصت گسترش پیدا 

کرد و آزادی بیان و مدارا فزونی یافت. 
حســین هوشــمند: تفســیرهای متفاوتی از آثار رالز وجــود دارد اما 
معتبرترین شرح‏ها بر فلسفه رالز از دوستان و شاگردان او چون نیگل، 
اسکنلن و جاشــوا کوهن ارائه شده اســت. خواندن آثار رالز به‌شدت 
دشــوار اســت زیرا او خیلی انتزاعی می‏نویســد. اصولًا کار فیلسوف 
تبیین مفاهیم و ایده‏آل‏ها است. ازاین‌رو، شناخت دقیق رالز نیازمند 
رجوع به شارحان درجه اول او است. متاسفانه در ایران تفسیر نیگل، 
اسکنلن و کوهن از رالز جایی ندارد و در عوض تفسیر جماعت‌گرایانی 
چون مایکل ســندل یا تفســیرهایی درجه چندم از رالز ارائه می‏شود 
که غالباً غیر دقیق یا نادرســت هستند. به همین دلیل درک عمومی 
و دانشــگاهی در ایران از رالز در بسیاری زمینه‏ها نادرست و بی‏بهره از 
دقت کافی است و لازم است منابع اساسی‏تری چون آثار نیگل دیده 
شــوند که حسن کارش این است که دشــواری‌های فلسفی رالز را با 
زبانی روان و روشــن بیان کرده است. این کتاب مصداق بارز 

این ادعاست.
Ó  در وضعیت سیاسی امروز ما در ایران طرح چنین‌

بحث‌هایی چه اهمیت، ضرورت و چه پیامدی دارد؟
حســین هوشــمند: در ایران مــدرن و معاصر، دو 
تعارضی که اشاره کردیم نمود پیدا کرده است. یعنی 
تعارض بین آزادی و برابری. دو سنت فکری مدرن 
غربی یعنی سوسیالیســم و لیبرالیسم در ایران هم 
رواج پیدا کرده است. ازیک‌سو، لیبرالیسم کلاسیک 
بــر آزادی‌های فردی تاکید می‏کنــد و برابری در این 

سنت صرفاً برابری حقوقی است و نسبت به نابرابری‌های اقتصادی و 
اجتماعی در متن جامعه بی‏اعتناست. ازسوی‌دیگر سوسیالیسست‌ها 
بر توزیع برابر درآمد یا مالکیت تاکید دارند. تاکید یکجانبه بر برابری‌‏طلبی 
اقتصــادی باعــث قربانی‏شــدن آزادی‌های فــردی در پــای اتوپیای 
موهوم جامعه بی‏طبقه شــد؛ نه به برابری منجر شــد، نه به آزادی. در 
سوسیالیسم دولتی اقتدارگرایی دولتی شکل می‏گیرد و ثروت معمولًا 
در دســت حاکمان حزبی اســت. در این وضعیت نه‌تنهــا آزادی‌های 
اساسی از دست می‏رود، برابری اقتصادی نیز رخ نمی‏دهد. در ایران 
نیز روشــنفکران چپ ما اعم از مارکسیســت‌ها و چپ‌های مســلمان 
مانند خداپرستان سوسیالیست، ملی‏مذهبی‏ها و جماعت‌گرایان بر 
برابری‏خواهی تاکید داشته‏اند اما اهمیت حقوق و آزادی‏های فردی را 
فرو کاسته‌اند. درواقع عموم نیروهای چپ در ایران تئوری روشنی برای 
ســازگاری میان آزادی‏های فردی و برابری‌های اجتماعی و اقتصادی 
ندارند. طرفداران لیبرالیسم به‌خصوص نئولیبرالیسم هم تنها به مذهب 
بازار آزاد ایمان دارد و برای دولت هیچ نقشی در توزیع منصفانه مواهب 
 ـکه نقش بنیادی در کاهــش نابرابری دارند ـ  و منابــع اولیه عمومــی 
قائل نیست. در مقابل این دو جریان، همانطور که اشاره کردیم نظریه 
»عدالت به‌مثابه انصاف« رالز قادر است راه‏حل معقولی برای سازگاری 

بین این دو ارزش متعالی )یعنی آزادی و برابری( فراهم آورد. 
Ó چالش دوم چیست؟‌

حســین هوشــمند: چالــش دوم در جامعه مــا چالش بیــن دین و 
دموکراســی یــا بحث مشــروعیت قــدرت سیاســی در یــک جامعه 
پلورالیستی است. در اینجا عدالت پلورالیستی، نه عدالت توزیعی مد 
نظر است. این نیز چالش تاریخی ما به‌خصوص از مشروطه بدین‌سو 
اســت و از آن زمان ما راه‏حل‌های مشخصی برای این امر نداشته‌ایم. 
قبل از انقلاب 1357 نظامی سکولار شکل گرفته بود که به ارزش‌های 
دینی بی‏اعتناست و پس از آن انقلاب، حکومت دینی ایجاد شد که با 
 ـعناد می‏ورزد.   ـکه به اندازه حوزه دینی ارزشمند است  حوزه سکولار 
رالز در کتاب »لیبرالیسم سیاسی« به چالش دین و دموکراسی پرداخته 
است. او می‏گوید که مهمترین مسئله فلسفه سیاسی جدید این است 
که باتوجه به واقعیت پلورالیسم معقول، آیا یک نظام عادلانه دموکراتیک 
می‏تواند مــورد پذیرش شــهروندانی قرار بگیرد که به دســتگاه‏های 
معقول و مختلف دینی یا ســکولار باور دارند؟ و اگر می‏تواند چگونه؟ 
 ـاز   ـبه‌دلیل جانبداری از دستگاهی خاص  سکولاریسم و تئوکراســی 
ارائه پاسخ معقولی به این چالش ناتوان هستند. لیبرالیسم سیاسی رالز 
با ارائه سه ایده بنیادی کوشیده است پاسخ معقولی ارائه دهد. با عطف 
توجه به واقعیت تکثر معقول، تنها راه نیل به توافق عمومی جست‌وجو 
برای یافتن زمینه‏های مشترک است. این امر اقتضا می‏کند که فهم‏مان 
از عدالــت و دموکراســی را متکی به هیچ دســتگاه اخلاقی دینی یا 
ســکولار نکنیم، بلکــه درک‌مان مبتنی بر فرهنگ سیاســی و مفهوم 
شهروند آزاد و برابر باشد. رالز این را تصور سیاسی )و نه متافیزیکی( از 
عدالت می‏نامد. ایده دوم این است که این تصور از عدالت بتواند مورد 
»اجماع همپوشان« در جامعه قرار بگیرد. شهروندانی که به سنت‌های 
دینی و سکولار متفاوت و معقولی پایبند هستند علی‌الاصول می‏توانند 
دلایــل و منابع متفاوتــی ارائه دهند که این تصور سیاســی از عدالت 
را بــا دلایل متفاوت تأیید کنند. اگر این رخ بدهد اجماع همپوشــان 
پدید می‏آید. اگرچه برای توجیه نظام عادلانه دموکراتیک می‏توان به 
دلایل خصوصی یا همان دســتگاه‏های سکولار و دینی مراجعه کرد، 
اما برای ثبات و مشــروعیت نظام عادلانه دموکراتیک، شهروندان باید 
به‌دلیل عمومی یا دلایل مشــترک هم التزام داشــته باشــند: دلائلی 
مبتنی بر اخلاق جهانشــمول، تئوری‌های علمی غیر قابل مناقشه 
و منابع مشــخص در فلسفه سیاســی مدرن. ایده‏آل رالز تحقق یک 
نظام دموکراتیک اســت و هدف فلسفه سیاســی او دفاع از یک نظام 
دموکراتیک مبتنی بر همکاری اجتماعی و همزیستی مسالمت‌آمیز و 

مدارا میان شهروندان است. 
Ó  سویه‏های جهانی و بین‌المللی بحث رالز به‌خصوص در کتاب‌

»قانون ملل« چیست؟
حســین هوشــمند: نظریه عدالت بین‌المللی رالــز از ایده‏های او در 
لیبرالیسم سیاســی‏اش الهام گرفته اســت. رالز به یک نظام جهانی 
پلورالیســتی باور دارد متشــکل از ملت‌هایی که ســنت‌های دینی و 
اخلاقی متفاوت دارند. در جهان کنونی، لیبرالیسم انحصارطلب که 
اصل مدارای دموکراتیک را انکار می‏کند، با سیاست پیشبرد دموکراسی 
یعنی مداخله نظامی و تحریم اقتصــادی به جنگ دائمی علیه ملل 
غیرلیبرال دامن می‏زند. امپریالیســم لیبرالی همدست با دولت‌های 
یاغی و خودکامه، صلح و عدالت جهانی را تهدید می‏کنند. از دیدگاه 
رالز، فقط لیبرال دموکراســی نیســت که نظامی مشــروع و به‏سامان 
است، بلکه نوع متفاوتی از نظام‌های سیاسی و اجتماعی را می‏توان 
تصور کرد که لیبرال دموکراسی نیستند اما موجّه ))Decent هستند. 
رالز ســه معیار بــرای موجّه‏بودن یک نظام سیاســی مطرح می‏کند: 
نخست، جوامع یا نظام‌های موجّه، جنگ‏طلب نیستند و منافع خود 
را از راه‏های دیپلماتیک و صلح‌آمیز پیش می‏برند. دوم، حقوق اساسی 
بشر ازجمله حق مخالفت سیاسی مسالمت‌آمیز را برای تمام اعضای 
جامعــه تامین می‏کند. این حق مخالفت، مکانیســمی برای اصلاح 
سیاسی و اجتماعی است که به‌تدریج می‏تواند تعارض‌های جامعه را 
حل کند. چنین نظام سیاسی‌ای باید گوش شنوایی داشته باشد و از 
مطالبات عمومی نمایندگی حداقلی بکند. سوم، ساختار حقوقی باید 
بر عدالت مبتنی بر منافع همگانی استوار باشد که رفاه و حقوق اساسی 
شهروندان را تامین کند. در این صورت شهروندان هم وظیفه دارند که 
از قوانین چنین نظام سیاســی اطاعت کنند. رالز می‏گوید که لیبرال 
دموکراسی‏ها باید نظام‌های موجّه را به‌منزله نظامی برابر با خود تلقی 
نمایند و به آن احترام بگذارند. گمان می‏کنم این برداشت از یک نظام 
غیرلیبرالی اما موجّه، با شرایط تاریخی ما بسیار متناسب است. موانع 
تاریخی، تحقق نظام دموکراتیک را در جامعه ما به تأخیر انداخته است 
اما اگر عزم عمومی برای توافق سیاسی درایجاد یک نظام موجّه پدید 
بیاید، این امر می‏تواند به دموکراتیک‏شدن تدریجی نظام سیاسی بدون 

مداخله بیگانگان منجر شود. 

نیگل مسئله سیاست 
را نسبت به رقبای 

رالز بسیار درخشان‌تر 
تقریر می‏کند. 

تقریرهای مختلفی 
از سیاست وجود 

دارد و کسانی چون 
اشتراوس، مایکل 
والزر و دیگران در 

این زمینه بحث‌هایی 
داشته‏اند. تقریر نیگل 
در درون سنت رالزی 

اما بسیار مهم است 
به‌خصوص آنجا که 

می‏گوید منافع و 
ارزش‌ها بین انسان‌ها 
تعارض ایجاد می‏کند 

و می‏پرسد چگونه 
می‏توان با ضوابط 

اخلاقی و نه با توسل 
به زور این تعارض‌ها 

را برطرف کرد. 
تقریرهای موجود در 
دیگر سنت‌ها به این 

قوت نیستند

گالری‏گردی

 عکس‏هایی 
از همه‏ی مردم ایران

 درباره نمایشگاه عکس آلفرد یعقوب‏زاده 
در کارخانه آرگو

اگــر زمانــه حاضــر را عصر جنــگ داخلیِ ســیاره‏ای 
بنامیم -به تعبیر جورجو آگامبن- در آن صورت شــاید 
بهتــر بتوانیم با »منطقــه برخوردِ« آلفرد یعقــوب‏زاده، 

همذات‏پنداری و ارتباط برقرار کنیم.
»منطقه برخوردِ« یعقــوب‏زاده می‏تواند تمثیلی از 
میانرودان باشــد که نــزاع و برخــورد در آن، قدمتی به 
درازای تاریخ بشــری دارد؛ از نبرد گیلگمش و انکیدو با 
هومبابا در حماســه گیلگمش گرفته تا نبرد اسکندر و 
داریوش سوم، تا بی‏شــمار رویارویی، تا برسیم به یکی 
از طولانی‏ترینِ آن‏ها، جنگ ایران و عراق، در واپســین 

سال‏های هزاره دوم.
همه می‏دانیم که یعقوب‏زاده، ثبت‏کننده لحظه‏‏ای 
است که حســن جنگجو، رزمنده ۱۳ساله درحالی‏‏که 
نگرانی در چشم‏‏هایش موج می‏‏زد و بدنش در گل‏ولای 
فرو رفته بود با اسلحه‏ای در دست، به »منطقه برخورد« 
نزدیک می‏شد؛ عکسی که از زمان جنگ ایران و عراق 
و پس از آن، بارها دیده شد و البته تنها یکی از بی‏شمار 
عکس‏هایی اســت که یعقوب‏زاده از رزمنده‏های جوان 

گرفته است.
یعقوب‏زاده جایگاه مهمی در فتوژورنالیســم ایران 
دارد. او متعلق به نسلی از عکاسان ایرانی است که دوران 
طلایی عکاسی مستند در ایران را همزمان با آغاز جنگ 
ایران و عراق، رقم زدند: بهمن جلالی، کاوه گلســتان، 
محمد فرنود، جاســم غضبانپور، علی فریدونی، سعید 

صادقی، بهرام محمدی‏فر، ساسان مویدی و...
بهتر اســت برای مواجهه با عکس‏های یعقوب‏زاده 
از جنگ ایران و عــراق، تصویر دکارتی را کنار بگذاریم؛ 
چراکه نگریســتن با چشــمانی ذهن‏زده و اندیشه‏گر، 
کمکــی به ما نمی‏کنــد. در عوض می‏تــوان برخوردی 
پدیدارشناســانه‏‏ بــا این عکس‏ها داشــت؛ معطوف به 
»خودِ« آن‏ها. این تصویری کاملًا متفاوت از نحوه ارتباط 
مخاطب با جهان عکاس را پیش رو می‏نَهد. این‏جا ما با 
جهان نه به‌عنوان تماشاگر یا اندیشنده، بلکه به شکلی 
بنیادیــن همچون کنشــگر ارتباط داریــم و با »منطقه 

برخورد« چنین برخوردی باید داشت.
پیشــینه کوتاه این نمایشــگاه هم برمی‏گــردد به 
زمســتان ۱۴۰۲ که کتاب جنــگ )مجموعه‏‏ی عکسِ 
جنگ ایران و عراق؛ یک مرثیه: ۱۳۶۷ – ۱۳۵۹( منتشر 
شد و یعقوب‏زاده از بخش دیگری از شواهد اندوه‏بار سفر 
اودیسه‏وارش در عکاسی پرده برداشت. این اثر جامع، 
تصاویر فراموش‏نشــدنی جنگی را در بر دارد که نسلی 
را تغییر داد و بزرگداشت زندگی‏هایی است که از دست 
رفتنــد و زخم‏هایی که هنوز از جنگ بر تن‏ها مانده‏اند. 
یعقــوب‏زاده درباره این کتاب به نکته ظریفی اشــاره و 
تأکید می‏کند که عکس‏هــای این کتاب، همه‏ی مردم 
ایــران را نمایش می‏دهند و »همه‏ی ایران در این کتاب 

حضور دارد«.
آلفرد یعقــوب‏زاده در خانواده‏ای با بافت فرهنگی 
متنوع، از پــدری ارمنی و مادری آشــوری، در تهران 
زاده و بزرگ شد. ســال ۱۳۵۷، با وقوع انقلاب ایران، 
تحصیل‏ او در رشته‏ی طراحی داخلی نیمه‏تمام ماند 
و تمــام توجه‏ا‏ش معطوف به آن شــد که خیابان‏های 
پرآشوب تهران را از دریچه‏ی دوربین‏اش تصویر کند. 
ســپس، گرچه 19‏ساله بود و ناپخته، مستقیم به دل 
جنــگ ایران و عراق رفت تا پیامدهــای دل‏خراش آن 
را ثبت و ضبط کند. این تجربه‏ی سرنوشت‏ساز نه‏تنها 
بــه رونــد کاری‏اش سمت‏وســو داد؛ بلکه هم‏چنین 
راه و روش بازنمایــی را در آثــار او تعییــن کــرد. او بــا 
آسوشیتدپرس پا به این ســفر گذاشت و سپس با دو 
آژانــس نامــدار در پاریس، گاما و ســیگما، همکاری 
داشت. بعد از آن، دو سال حیاتی را صرف وقایع‏نگاری 
درگیری‏هــای داخلــی لبنان بــرای نیوزویــک کرد و 
سرانجام در خبرگزاری سیپا مستقر شد و بیست‏و‏سه 

سال از کار حرفه‏ای‏اش همراه آن‏ها بود.
نمایشــگاه عکــس آلفــرد یعقــوب‏زاده بــا عنوان 
»منطقه‏ی برخورد« مروری بر مجموعه‏ی عکس‏ »جنگ 
ایران و عراق: یک مرثیه« از ۲۸ اردیبهشت‌ماه در موزه‏ی 
هنرهای معاصر و مرکز فرهنگی آرگو افتتاح شده و تا ۲۹ 

تیرماه ۱۴۰۳ ادامه دارد. 

منتقد تجسمی 
پرویز براتی


