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بازپس‌گرفتن اختیارات
بررسی توصیه اخیر سیدمحمدخاتمی به مسعود پزشکیان

تحلیل 
هم‌میهن

همه باید از این محرومیت 
نجات یابند

عباس عبدی، تحلیلگر سیاسی-اجتماعی در گفت‌وگو 
با جماران و در پاسخ به این سوال که »این روزها موضوع 
سیمکارت سفید به‌طور گسترده‏ای مطرح شده است.  با 
پذیرش فرضی فیلترینگ چه کسانی باید از سیمکارت 
سفید استفاده کنند؟« گفت:»پاسخ کوتاه این است که 
همه باید از این محرومیت نجات یابند و اســتثناء ندارد. 
ولــی در دوره روحانی وزارت ارتباطــات و دولت مخالف 
فیلترینگ بودند؛ لــذا هنگامی که فیلترینــگ رخ داد 
کوشیدند که حداقل برخی اقشار از جمله روزنامه‏نگاران 
را مصــون از فیلترینگ کنند. در نهایــت و به‌ویژه پس از 
۱۴۰۱ بــرای روزنامه‏هــا چندین ســهمیه دادند و حتی 
اینترنت داخل روزنامه)ADSL( نیز بدون فیلتر است. در 
واقــع این امتیاز به روزنامه‏نگاران نبود، بلکه آنها را معاف 
از مجازاتی کردند که همــه را باید معاف می‏کردند. ولی 
نکته مهم این بود که آیا بــه ازای این معافیت از مجازات 
تعهدی داده ‏می‏شــد؟ اگر بلی باید محکوم کرد و اگر نه 
باید خوشحال بود که حداقل بخشی از جامعه معاف از 
این وضع شده‏اند. البته و به نظر من آنان باید در برابر این 
وضعیت مسئولیت بپذیرند و از معافیت همه مردم دفاع 
کنند. اگر چنین نکرده‏اند باید پاسخگو باشند. بدا به حال 
کسانی که این ممنوعیت شامل حال آنان نشده و در عین 
حال تعهد داده‏اند که چنین ممنوعیتی را توجیه کنند. 
من از ابتدا به واسطه حضورم در روزنامه اعتماد شامل این 
ممنوعیت نشده بودم. البته وظیفه خود هم می‏دانستم 
که فارغ از این مســئله از آزادی رسانه و رفع فیلترینگ به 
عنوان یکی از چند محور اصلی نوشــته‏هایم دفاع کنم. 
گمان هم نمی‏کنم کسی به اندازه من در این مورد نوشته 
باشــد. از این که دیگران هم شــامل ممنوعیت نشوند، 
اصلًا ناراحت نیســتم؛ چون حق آنان اســت. همچنان 
که حق دیگرانی که دچار ممنوعیت شــده‏اند این است 
که نباید ممنوع باشــند. در هر حال بهتر اســت افرادی 
که ممنــوع از این حق نشــده‏اند با تمام تــوان از آزادی 
دسترســی همگان دفاع کنند.« وی در ادامه و در پاسخ 
به این سوال که »بســیاری افراد، این دسترسی را حتی 
برای خبرنگاران قبیح می‏دانند. با توجه به اینکه اینترنت 
ابزار کار خبرنگاران اســت، این نظر را درســت می‏دانید 
یا غلط؟« تصریــح کرد:»برخی افراد چنیــن رویکردی 
دارنــد. این متأثــر از نگاه کلان آنان اســت. برای نمونه، 
برخی دسترســی‏های زیادتری نسبت به دیگران دارند. 
آیا باید به آنها بگوییم دسترسی خود را قطع کنند یا از آن 
دسترسی‏ها استفاده عمومی کنند. شاید گمان می‏کنند 
که راه آمدن با چنین تبعیضی، به نهادینه شدن آن منجر 
می‏شود. اگر مخالفت این افراد می‏توانست فیلترینگ را 
بردارد، حرف درستی بود. ولی جالب است که بخشی از 
اصلی‏ترین مخالفان هم همین‏ها هستند. در هر صورت 
باید قدری هم همدلی کرد. ســخت اســت که بپذیریم 
چرا فلانی فیلتر نیست و ‏من هستم. ولی راه‌حل مقابله 
هر دو نفر با رفع فیلترینگ است و نه اینکه چرا او نیست 
و من فیلترم؟!« عبدی همچنین در پاســخ به این سوال 
که »ممکن است کسانی بگویند که اگرچه اینترنت ابزار 
کار خبرنگاران اســت، ولی وقتی مخاطب آنان خودش 
از اینترنت فیلترشده اســتفاده می‏کند، استفاده آنها از 
اینترنت بدون فیلتر هم یک تبعیض محسوب می‏شود. 
نظر شما چیســت؟« توضیح داد:»درســت است؛ این 
تبعیض هســت. ولی ما نباید ناراحت باشیم که دیگران 
حــق خود را دارند. اگر زمانــی که من زندان بودم آیا باید 
ناراحت باشم که چرا دیگرانی که مثل من هستند زندان 
نیســتند و این تبعیض اســت؟ باید خوشحال باشم که 
حداقل دیگری آزاد اســت. من باید دنبــال رفع زندان از 
خودم باشــم، او هم همراهی کامل کند. این تبعیض با 
تبعیض و ســهمیه کنکور فرق دارد که اســتفاده از این 
امتیاز حقی از دیگــری را ضایع می‏کند. من جوانانی را 
می‏شناسم که حاضر به اســتفاده از این امتیاز به ناحق 
نشدند، ولی الان کسی را هم می‏شناسم که فرزندش از 
این امتیاز به ناحق در کنکور اســتفاده کرده، ولی به این 
حق طبیعی نداشــتن فیلترینگ دیگران اعتراض کرده 
است.« وی همچنین درباره »آیا دولت پزشکیان می‏تواند 
اصــل پدیده فیلترینــگ را رفع کند؟« گفت:»مســئله 
فیلترینگ فقط نوعی اذیت کردن مردم اســت و همه با 
قدری تلاش و زحمت و هزینه از این مانع عبور می‏کنند. 
ایــن فقط باقیمانده یک بدنامی اســت کــه اتفاقاً نماد 
بدترین نوع ضدیت با خواســت عمومی است. امیدوارم 
دولت این مسئله را حل کند«. این تحلیلگر سیاسی در 
پایان تاکید کرد:»تا آنجا کــه می‏دانم دولت چه در زمان 
روحانی و چه حالا، صددرصد مخالف فیلترینگ هستند. 
حالا چرا نتوانسته‏اند انجام دهند ماجرای دیگری است. 
ولی به طور طبیعی کوشیده‏اند که آن را تخفیف دهند و به 

نظرشان یکی از این راه‏ها همین بوده است.«

فرهاد فخرآبادی،  خبرنگار گروه سیاست: رحیم ابوالحسنی، عضو هیئت 
علمی دانشــگاه تهران در رشــته علوم سیاســی معتقد است که در مسیر 
بازپس‏گیری اختیارات رئیس‏جمهور، اولین اقدامی که باید انجام شــود، 
ساماندهی نیروهای اجتماعی اســت. او می‏گوید با ساماندهی نیروهای 
اجتماعی و فشار افکار عمومی، رئیس‏جمهور می‏تواند به خواسته‏هایش 

برسد. 

Ó  یکی از مباحثی که اخیراً مطرح شده و سیدمحمد خاتمی اشاره‏ای به‌
آن داشته، بحث اختیارات رئیس‏جمهور و بازپس‏گیری اختیارات است. 

برداشت شما از موضوع اختیارات رئیس‏جمهور چیست؟ 
موضوع بحث  قدرت اســت و قدرت انســان به عوامل متعددی بستگی دارد. 
انســان به میزانی که قدرت دارد، اختیار دارد. یک زمانــی در قرون ۱۷ و ۱۸، 
قــدرت را با نگاه نهادگرایی نگاه می‏کردند و نهادها را به ســه دســته تقســیم 

کرده بودند و ریشــه قدرت هم در قانون بود. بر آن اساس، مونتسکیو در کتاب 
روح‏القوانین نظریه تفکیک قوا را نوشت. اساساً قدرت نهادی به معنی نهادهای 
رســمی یعنی حقوقی، ابزار است. منشــأ قدرت هیچ موقع نمی‏تواند حقوق 
باشد. منشأ قدرت چیزی است که در جامعه وجود دارد و حقوق تبلور آن است 
کــه تجلی پیدا می‏کند. بنابراین آن زمان که بحث نهادها مطرح شــد، مبانی 
قدرت در جامعه جابه‌جا و شیوه تولید دگرگون شد. شیوه تولید فئودالی، تبدیل 
به شیوه تولید صنعتی شد و منشأ قدرت، مالکیت صنعتی شد و یک جنگی بین 
مالکین صنعت و کشاورزی در گرفت و بالاخره صنعت به نتیجه رسید و قدرت را 
تقسیم‏بندی کردند. ما فکر می‏کنیم به محض اینکه حقوق تعیین شد، قدرت 
ایجاد می‏شود. خیر اینطور نیست. قدرت باید در جامعه تکوین پیدا کند، شکل 
بگیرد و بعد در حقوق تجلی پیدا‏ کند. مبنای قدرت در جامعه در ابتدا مالکیت 
اســت. مالکیت منابع و مالکیت اقتصادی است. هر کسی در جهان مالکیت 
دارد، قدرت دارد و می‏تواند تلاش کند که قدرت را در حقوق و مقررات متجلی 

کند. منشــأ دوم قدرت فرهنگ، هنجارهای اجتماعــی و باورهای اجتماعی 
اســت. براساس فرهنگی که وجود دارد، عده‏ای منزلت پیدا می‏کنند و قدرت 
و جایگاه پیــدا می‏کنند. مالکین و صاحبان هنجارهــا، در صورتی می‏توانند 
قدرت را متجلی کنند که با هم جمع شوند. یک زمانی، فئودال‏ها و زمینداران با 
یکدیگر همدست بودند و قدرت داشتند، بعد صاحبان صنایع و سرمایه صنعتی 
با هم تشکل پیدا کردند و تبدیل به قدرت شدند. آنچه که امروز در جامعه مهم 
اســت، وجود اجتماع اســت. قدرت در جمعیت وجود دارد. در جامعه ما یک 
زمانی رهبر کاریزما آمد و با ایدئولوژی که مطرح کرد، توانست جمع را به وجود 
بیاورد و با پشــتیبانی توده مردم، آن قدرت رســمی را شکست دهد و صاحب 
قدرت رسمی شــود ولی بعد از این که یک قدرت رسمی شکل گرفت عده‌ای 
مانع از ایجاد تشــکل‏های مردمی شدند. نگذاشتند اتحادیه‏ها و احزاب شکل 
بگیرند. هرچه شخصیت‏های سیاســی داشتیم، در جنگ رقابت قدرت نابود 
شدند. بنابراین این قدرت متلاشی شد. چون این جمع‏ها متلاشی شد، ما الان 

رحیم ابوالحسنی استاد علوم سیاسی: 

باز‏پس‏گیری قدرت رئیس‏جمهور مشروط به ساماندهی اجتماعی است

»در بعضی جاها اختیار رئیس‏جمهور از اختیار یک شهروند عادی کمتر 
است... لوایح دوگانه حداقل‏هایی است که باید باشد... بدون رعایت 
روح لوایــح، دیگــر رئیس‏جمهور خیلــی کاره‏ای نیســت... اگر تصویب 
نشــود، دیگر رئیس‏جمهوری آن نیست که قانون اساسی معین کرده و 
مردم بایــد بدانند که به چه رئیس‏جمهوری رأی می‏دهند و چه توقعی 
از او دارند.«، »باید دولت را حمایت کرد. دولتی که با مشکلات و موانع 
فــراوان تــاش می‏کند که مــردم را راضی و میهن را ســربلند کند. ولی 
انتظار این‏ اســت که دولت هم برای بازپــس گرفتن حقوق و اختیارات 
خود و اعمال بهتر و بیشتر آنچه در اختیار دارد تلاش بیشتر، علمی‏تر و 
با برنامه‏ریزی سنجیده‏تر کند.«، متن اول سخنان سیدمحمد خاتمی، 
رهبر جریان اصلاحات اســت که در ســال‎های ۱۳۸۱ و ۱۳۸۲ و آن زمان 
که در کســوت رئیس‏جمهور در کنار مجلس ششــم به دنبال تبدیل به 
قانــون کردن لوایــح دوقلو یعنــی »تبیین حدود وظایــف و اختیارات 
رئیس‏جمهــور« و »اصــاح قانــون انتخابات« بود، مطرح شــد و متن 
دوم، بخشی از سخنان ســیدمحمد خاتمی، رهبر جریان اصلاحات در 
همیــن روزهای اخیر اســت؛ روزهایی که انتقادات به دولت پزشــکیان 
به‏ویژه از ســوی حامیــان اثرگذار در پیــروزی او در انتخابــات روزبه‏روز 
بیشــتر می‏‏شــود و تقریباً همزمــان با این ســخنان جبهــه اصلاحات 
بــه عنــوان بزرگترین تشــکیلات حامی پزشــکیان در انتخابــات 1403 
ناامیدانــه از خاتمــی می‏خواهد بــا بازتعریــف اصلاح‏طلبــی رویکرد 

»جامعه‏محور« را در دســتورکار اصلاح‎طلبان قــرار دهد. با وجود این 
شــرایط توپخانه جریان مقابل این بار »اختیــارات رئیس‏جمهوری« را 
ً هم  بهانه حمله به خاتمی و  اصلاح‏طلبان کرد و تاکید داشت که اصلا
ً روزنامه کیهان در مطلبی با  اختیارات رئیس‏جمهوری کم نیســت. مثلا
عنوان »ســریال فرار از پاسخگویی این قســمت: »اختیار نداریم«!« به 
اشارات اصلاح‏طلبان و رسانه‎هایشان درباره اهمیت موضوع پرداخت 
و نوشت:»افزایش اختیارات« عبارت رایج در ادبیات سیاسی و مطالبه 
تکــراری مدعیــان اصلاحــات بــرای توجیه عــدم مدیریــت، کم‏توانی و 
بی‏برنامگی این طیف در مواجهه با مســائل اســت که در تاریخ زیست 
این جناح متسلســل و در چهارچوب مطالبات و درخواست‏های آنان 
رویه جاری به حساب می‏آید. مدعیان اصلاحات برای فرار از پاسخگویی 
و توجیه عملکرد دولت مطبوع خود پس از سلسله‏نقد‏های نمایشی 
نســبت به اقدامــات کابینه چهاردهــم، پرده از راز نقدهــای هفته‏های 
گذشــته برداشــتند و بــا تکــرار درخواســت »افزایــش اختیــارات« به 
معمای خودزنی نمایشــی پایان دادند؛ به عبارت دیگر باطن خودزنی 
هفته‏های پیشــین با درخواســت افزایش اختیارات مشــخص شــد.« 
البتــه این روزنامه حداقل متوجه منظور خاتمی در دیدارش با اعضا و 
مسئولان انجمن اســامی مدرسان نشد. خاتمی دیگر مانند 23 سال 
پیش پیگیــر افزایش اختیارات رئیس‏جمهوری و تبیین قانونی برای آن 
نیســت بلکه از دولت می‎خواهد کــه اختیاراتش را به عنوان شــخص 
دوم مملکت پس بگیرد و بر جایگاهی که همین قانون موجود برای او 
تعریف کرده تکیه زند. تفاوت سخنان خاتمی در جایگاه رئیس‏جمهور 
بــا خاتمی به عنوان رهبر جریانی که رئیس‏جمهــور را موردخطاب قرار 
می‎دهد و دست به توصیه می‎زند؛ نشان از تغییراتی دارد که در ادامه 

نگاهی گذرا به آن خواهیم داشت.

دبیر گروه سیاست
سمیه متقی

لوایح دوقلو و تلاش برای تبیین اختیارات �
»]مردم[ بدانند که در دیدگاه بعضی‏ها، رئیس‏جمهور نه اولین مقام 
رسمی کشــور بعد از رهبری و مسئول اجرای قانون اساسی و سوگند 
یادکرده برای دفاع از اســام و دفاع از حقوق و آزادی‏های مردم است، 
بلکــه رئیس‏جمهوری که تعبیر و تفســیر جدید می‏شــود، تدارکچی 
دستگاه‏های دیگر است.« خاتمی این سخنان را آن زمان مطرح کرد 
که دیگر امیدی به قانونی شــدن لوایح دوقلو نداشت، لوایحی که در 
تلاش بود با تبیین اختیارات و حقوق رئیس‏جمهوری آن را  به جایگاه 
اصلی‏اش در قانون اساسی بازگرداند. )البته بارها این سخنان او را قلب 
کردنــد و از آن مفهوم اینکه خودش و دولت را »تدارکاتچی« می‎بیند، 
برداشت کردند و آخرین بار هم در انتخابات 1403 با طرح این موضوع 
تلاش کردند اصلاح‎طلبان را از ادامه همراهی با پزشــکیان منصرف 
کنند( بر اســاس اصــل 113 قانون اساســی:»پس ‏از مقــام ‏رهبری ‏
رئیس‏جمهور عالی‏ترین ‏مقام ‏رسمی ‏کشور است ‏و مسئولیت ‏اجرای ‏
قانون ‏اساســی ‏و ریاســت ‏قوه ‏مجریه ‏را جز در اموری ‏که ‏مستقیماً به ‏
رهبری ‏مربوط می‏شود، برعهده ‏دارد.« به عبارتی قرار بر آن بود که این 
شخصیت انتخابی برخاسته از رای مردم در اجرای برنامه‎ها و فعالیتش 
با فراغ بال حضور داشــته باشــد و فقط رهبری به عنوان شخص اول 
مملکت فراتر از جایگاه او حضور و نقش‏آفرینی داشته باشد اما در دولت 
دوم اکبر هاشمی‏رفسنجانی و دولت اول خاتمی به مرور آنچه در اصلاح 
قانون اساسی برای افزایش اختیارات رئیس‏جمهوری رخ داد؛ کمرنگ 
و روزبه‏روز محدودتر شد. چنانچه  خاتمی در گفت‏وگویی که در هفته 
دولت سال 1381 داشــت، گفت: »رئیس‏جمهور ابزارهای لازم برای 
اجرای هرچه بهتر قانون اساسی را در اختیار ندارد و حق رئیس‏جمهور 
در این زمینه مورد تردید و انکار قرار گرفته است... لذا لایحه‏ای تنظیم و 
به مجلس در این راستا ارائه خواهد شد.« بر همین اساس خاتمی این 
لایحه را پس از تصویب در هیئت دولت تقدیم مجلس کرد. در مقدمه 
توجیهی آن آمده است:»اصل 113 قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران، درك نار قرار دادن ریاست قوه مجریه برای رئیس‏جمهور )جز در 
اموریك ه مستقیماً به رهبری مربوط می‏شود(، دو شأن بالاترین مقام 
رسمیك شور و مسئولیت اجرای قانون اساسی را نیز برای او قائل شده 
اســت. بنابراین، رئیس‏جمهور در عین حالك ــه به عنوان رئیس قوه 
مجریه، در ردیف رؤســای قوه مقننه و قضائیه قرار دارد و در این شأن، 
طبق اصل 60 نسبت به اعمال قوه مجریه )جز در اموریك ه مستقیماً 
به رهبری مربوط است( اقدام می‏نماید، به طور مطلق و عام و شامل و 
بدون قید، مسئولیت اجرای قانون اساسی را نیز به عهده دارد،‏ در متن 
سوگندیك ه رئیس‏جمهور طبق اصل 121 قانون اساسی ادا می‏نماید 
خود را شــرعاً و قانوناً به انجام این مسئولیت به‏ویژه در رابطه با آزادی و 
حركت اشخاص و حقوقیك ه قانون اساسی برای ملت شناخته است، 
ملتزم می‏نمایــد. فصل دوم قانون تعیین حــدود وظایف و اختیارات 
ریاست‏جمهوری مصوب ســال 1365 مجلس شورای اسلامی تحت 
عنوان: »مســئولیت رئیس‏جمهور در اجرای قانون اساسی« تا حدی 
نحوه اجرای این مســئولیت را برای رئیس‏جمهــور تعیینك رده ولی 
ضمانت اجرایی برای تشخیص رئیس‏جمهور و یا پیامدهای عدم توجه 
به اخطار و تذكر قانون اساسی رئیس‏جمهور مشخصاً پیش‏بینی نشده، 
لذا به منظور فراهم نمودن ضمانت اجرای مسئولیت فوق لایحه زیرك ه 
با در نظر گرفتن سایر اصول و موازین قانون اساسی تهیه شده است، 
جهت طی تشریفات قانونی تقدیم می‏گردد.« در ادامه این مقدمه هم 
موادی که این وظایف و اختیارات را مطرح می‏کرد آمده اســت. مثلًا 
در ماده اول آن آمده اســت:»رئیس‏جمهور می‏تواند وظایف مربوط به 
نظارت،ك ســب اطلاع، بازرسی، پیگیری و بررسی را از طریق هیئتی 
متشــكل از افراد صاحب‏نظر در امور حقوقــی و اجرایی به نام هیئت 
پیگیری و نظارت بر اجرای قانون اساسی، انجام دهد.ك لیه دستگاه‏های 
حكومتی موظفند، با هیئت منصوب از سوی رئیس‏جمهور همكاری 
لازم را نموده و به مكاتبات هیئت در ارتباط با قانون اساسی و چگونگی 
اجرا یا نقض آن را در اســرع وقت مناسب، حداكثر ظرف مدت دو ماه 
از تاریخ وصول، پاسخ لازم را همراه با توضیحاتك افی ارائه داده وك لیه 
اطلاعات، اسناد و مدارك درخواست‏شده را در اختیار هیئت قرار دهند 
و امكان بازرسی را فراهم نمایند. تبصره: متخلف جهت پیگرد قانونی 
به مراجع صالح معرفی می‏‏شــود و در صورت اثبات تخلف به ســه ماه 
تا یك سال انفصال از خدمات دولتی محكوم خواهد شد.« یا مثلًا در 
ماده 3 آن آمده است:»به منظور اجرای صحیح و دقیق قانون اساسی،  ن
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